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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA DE AMPARO Y ANTEJUICIO.

Guatemala, diecisiste de fabrero de dos mil veintidas.

L Integrada con los suscritos magistrados, de conformidad con los némeros de scas
cuarenta y cinco gulon dos mil discinueve (45-2019), da facHa once de octubre de
dos mil diecinueve, cuarenta guion dos mil veints {(40-2020), de fecha doce de
octubre de dos mil veinte v cincuenta guion dos mil veintiuno ($0-2021), de fecha
dace da octubre de dos mil veintiuno, comespondients a las sesiones extracrdinarias
de la Corte Suprema de Justicia, con fundaments en &l articulo 2 de la Constitucidn
Politica de la Repiblica de Guatemala, el arficula 71 de la Ley dél Organismo Judicial
Y de |la Opinién Consultiva emitida por la Corte de Constitucionalidad el acho de
octubre de dos mil diecinueve, expediente cinco mil cuatrocientos setenta v siste

gulon doz mil diecinueve (5477-2019). Il. Se fiene a la visia para dictar sentencia

deniro del ampare solicitado pﬂ_ en
su calidad de mandatario especial judicial con representacion de SN
contra la SALA DE LA CORTE DE APELACIONES DE LA NINEZ ¥
ADOLESCENCIA. El compareciente, actud bajo su propio auxilio profesional.
ANTECEDENTES _

A) Fecha de interposicién: veintinueve de diciembre de dos mil veinte.

B) Acto reclamado: Auto del uno de diciembre de dos mil veinte, dictado por la
autoridad impugnada, que declars sin lugar el recurso ;de apelacién presentado por
la Procuraduria General de |3 ﬂacélf:n en su calidad de Autoridad Central de
conformidad a lo regulado en la Convencion Sobre Aspectos Civiles de |z
Sustraccion Intemacional de Menores, en consecuencia confirmd el auto del
veintitrés de septiembre de dos mil veints, dictado por el Juzgado de Primera

Instancia de la Nifiez y Adolescencia del Area Metropolitana, que resolvié ne ha lugar
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a la solicitud de Restitucidn Intermacional en aplicacién del Convenio de La Haya de

mil nwanieﬁtns. ochenta (1980) "Sobre los Aspectos Clviles de la Sustraccian

Internacional de Menores” ds la nifia menor de edad.
C) Fecha de notificacién al postulante del acto reclamado: tres de diciembre da
dos mil vainte.
D) Lis;u de recursos contra el acto impugnadeo: ninguno,
E) Violaciones que denuncia: indicd los derechos constitucicnales de defensa y
dehide proceso y el principio de seguridad juridica.
F) De conformidad con los articulo 9 numeral 2 de |3 Ley de Acceso a la Informacidn
Plblica, el numeral romano VI literal E de la Observacién General ndmero veinticinco
del Comité de los Derechos del Nifio relativa a los derechos de los nifios en relaclon
con ei entorno digital, asf como Ja regla némero ochents y tres contenlda en las Clen
Reglas de Brasilia, la informacién sobre datos personales de los nifies v nifas se
encuentran protegidos al ser catalogados como datos senslbles. En ohservandia de
los preceptos cltados, esta Cdmara omitird hacer referencia a la identidad de la menor
Gue guarda relacidn con la presente accién de amparo, con el objeto de resguardar
5U derecho a la privacidad.

HECHOS QUE MOTIVAN EL AMPARQ
A) De lo expuesto por el postulante v de los antecedentes se rasume |o sigulente: a)
El mﬁnr_de nacicnalidad japonesa, interpuse denuncia internacional
por la sustraceidn internacional de su hija menor de edad da nacionalidad japonesa,
por parte de su madre M de nacionalidad
guatemalteca, sin su autorizacién de Japon (pals de residencia de la menor) y
lrasladada a Guatemala, situacién que se dio Pese a gue en Japdn se estaha

conociendo sobre |a patria potestad y divercio con la denunciada, en el Tribunal de
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Familia de Hiroshima, sin embargo solo s resolvia sobre el divorcio el veintioche de

febrero de dos mil veinte, el cual atin no habia terminado, va que, se encontrabs

pendiente de resclver el juicio de apelacisn sobre dicho proceso, motivo por el cual
solicitd el retomo de su hija a temitoric japonés, pues la denunciada debia
pammanecer en el referido pals hasta que se resoiviera el juicio pendiente v que se
definiera la patria potestad de sy hija; b) ante &l Juzgado de Primera Instancia de la
Nifier v Adolescencia del Area Metropolitana del departamento de Guateméla la
Procuraduria General de la Nacién en sy calidad de aui:nnd:ad cantral solicitd 1a
Restitucién Intemacional en aplicacion del Convenio de La Haya de 1980 "Sobre los
Aspecios Civiles de la Sustraccitn Intemacional de Menores” de Ja nifia menor de
edad, a peticidn de la Divisidn de Convencidn de La Haya, Oficina de Asuntos
Consulares, Ministerio de Asuntos Exteriores {Aufnridad Ceniral de Japén), la que
mediante auto del veintitrés de septiembre de dos mi| veinte, fue declarado no ha
lugar, al considerar que para Ia hija, el ambiente paterno se tornaba hrﬁstll durante |z
convivencia; ) inconforme con lo resuelto, la Procuraduria General de la Nagisn an
su calidad de Autoridad Central a requerimisnto de la Divisién de Convencisn de ke
Haya, Oficina de Asuntos Consulares, Ministerio de Asunios Exteriores (Autoridad
Central de Japén), interpuso recurso de apelacidn, dentro del cual al momeants de
hacer uso del rrijsn'm, no expuso argumentos de inconformidad, apersonandose en
esa instancia el solicitante de la restitusién mediante su mandatario quien expresd
argumentos de :nmnfurmbdad conociendo, en alzada la Sals de la IL":I::-rtni! de
Apelaciones -:ie la Nifiez y Hdulescenma la gque mediante auto del uno de diclembre
de dos mil veinte, declars sin lugar el recurso y en consecuencia confirmd el auts
apelado, al considerar que el A4 -quc: habia fundamentado de manera comecta su

decision, privileglando el interés superior de Iz nifia protegida; d) el ahora postulante,
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presenta accion constitucional de amparo, indicando que la autoridad impugnada al
resolver viold los intereses primordiales de la nifia menor de edad, con los
argumentos siguientas:.d.1) en contravencién a precaptos de la Convencidn Sohre
los Derechos del Nifie y del Convenio sobre los Aspectos Clviles de |a Sustracaian
Internacicnal de Menores, de forma ilicita y sin justificacion se ha cambiado &l lugar
de residencia habitual de la referida menor, situacién a la cual |e dio aparents
legitimidad; d2) le otorgd velor probatorio & declaraciones de |a sefiora D
Ry -:pccio = cicunstancias matrimoniales, da supuesta
viclencla y de procesos jurisdiccionales que & encuentran en tramite en el Japan,
las que carecen _r:ia fundamento y veracidad, pues en &l tramite de los procesces ante
‘os Tribunales japoneses, se han revocado las Supuestas resoluciones con las que
se intentd justificar la sustraccion de la menor; d.3) convalidd la declsidn de primer
gradeo, en cuanto a ng establecer normas claras con respecto al derecho de visita
que le asiste al amparista y de la custodia v derecho a ejercer la patria potestad de
la. nifia menor de edad, que I han sido otorgados igualmente por parte de la Corte
de Apelacionzs de Japbn; d.4) justificd su decizsion en el simple decir de un
investigader de un tribunal japonés, consignado en una diligencia judicial ¥ &n al
supuesto rechazo de una nifia, la gue no posela la capacidad analitica ni psicolégica
para voluntariaments rechazar al postulante quien es su padre, lo que hace
inexistenta el grave riesgo manifestado por la Sala impugnada que corre su menar
hila; d.5) teniendo la facultad para traer a su vista documentos para mejor fallar,

come los presentados por el postulante para desmentir [os argumentes rendidos por

la sefiora (NN . | o y con ello convalidé la

sustraccion internacional de su menor hija; d.6) ss dictd ef acto reclamado sin

habérsele escuchado en sus argumentos y =in recibir la prusha contundente que
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aportd; e) peticidon concreta; solicitd se declare con lugar gl amparo, restituyendo
al amparista el goce de los derechos v garantias violadas, dejando en suspenso
definitivo el acto reclamado v en consecuencia se ordene a Iz auturidaél impugnada
que declare con lugar la solicitud de restifucién intemacional de su menor hija,
cenminande 2 la autoridad impugnada a que de exaclo mmblimientu a lo resuelts
en sentencia, fijgndole un plazo de tres dias a partir de que reciba los antecedentes
con la ejecutoria respectiva.

B) Casos de 'pr-:a:edencia: cito el articulo 10 inciso &), b}, d) v h) de la Ley de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad.

C) Leyes violadas: invoct los articulos 2 y 14 de la Consiitucion Politica de la
Fliepr:rhlina de Guatemala; 4 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal ¥
Constitucionalidad; 1, 3, 8, 10, 118, 120, 121, 122, 128, 129y 130 de la Ley de
Proteccion Integral de la Nifiez y Adolescencia; 16 de la Ley del Organismo Judicial
y 3 del Convenio Sobre los Aspectos Civiles de |la Sustraccidn Intemacional de

Menores.

TRAMITE DEL AMPARO
A) Amparo provisional: no se decreté.

B) Terceros interesados: Procuraduria General de la Nacion v @S
CREm—

C) Remisién de antemdantus en r.upia certifi t:ada c.1) anera Instancia:
expedients con num&m ﬂnrm Cero m:l ciento setenta y cuatro guion dos mil veinte
guion cero cero quinientos cm::ment:a ¥ cinco {D11?4~2t}2{) GDEES} del Juzgado de
Primera Instancia de Ia Nmez y Admest:enc:ua del Area Metrapnlltaﬁa dal
departamento de Guate.mma C.2) Segunda Instanma expedienta con nﬁrnen:r CEro

mil ciento setenta y cuafro guion dos mil veinte guion cero.cere quinientos cincuenta

/] b - n
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¥ cinco (01174-2020-00555) de la Sala de |2 Corte de Apelaciones de |a Nifiez y

Adolescencia,

D) Pruehas: sa prescindid del periedo probatorio en resolucion de facha veintinueve
de octubre de dos mil veintiuna,
ALEGACIONES DE LAS PARTES

A) El postulante, al evacuar la audiencis g portunaments conferida reiterd los
argumentos manifestados &n su memorial de am para, solicitando |a apertura a prueba,
B) La Procuraduria General de la Nacién, tercora interesada, al evacuar |a
audiencia conferida manifestd, que en sl Presente caso existe una discrepancia entre
los progenitores de ks nifia, en cuanto a la restitucion internacional de |a misma, sin
embargo, atendiendo a la edad que Y& posee |a misma, es indispensabls que gl
tribunal de amparo evalué que para cualquier decision, se tome en cuenta el derecho
de opinion de fa nifia, ademas de tomar en cuenta lo regulads en s Convenio de La
Haya de veinticinco de oetubre de mil novecientos achenta sobre Aspectos Civiles
de la Sustraccién Intemacional de Menores, espacialmente lo regulado en el artfculo
1 que estableca: "...La finalidad de/ prasente Convenio serd la siguisnte: &) garantizar lg
reatifucion inmedfata de fos menares trasladadss o retenidos de manara licita en cualguier
Estado contratante; b) velar por que los derschos de custodia ¥y de visita vigentes an uno de
los Estados contratantes se fespelan en ios demds Estados confralanies. S por

consigulente, y en aras del interds superior del nifio, solicitd que al smitirse sentencia

en el presenta amparo, se resuelva conforme a derecho.

C| N - interesada, al evacuar la audiencia
conferida manifestd que el interponente afinma sin ninguna base legal sa resolvia al
acto reclamado, va que, la mismag representante de la Procuraduria General de la

Macian aportd las pruebas en las que sa infirié la sentencia, sin haberse revocado



&=
% jusme®

GUATEMALA. C.A,

Sty

GUATEMALA, CA

S AMpare 2102-2020
SR ; - n ?_

ninguna sentencia ni resolucién de Japon como lo manifiesta el interponente en
relacion a la custodia de la nifia, pues de haber existido lo reprochade, lo hublese
presentado la Procuraduria General de la Nacion en la calidad con qua- interpuso |2
denuncia, manifestd que al resolver la Sala impuganda, lo hizo adn y cuando el
apelante en calidad de Autoridad Central no tuvo argu:manf:ﬁs gue sostuvieran su
pretensin. Con los documentes Intermacionales que aportsron . | proceso
subyacente, su persona y el shora amparista, se probd que la menar siempre vivié
¢on la mama, aunque haﬁra nacido en Japon, sin haber tenido.nunca su progenitor
la guarda y custodia, la que le fue denegada pése haberla solicitado, por su actuar
con viclencia. No estando en discusion la custodia, siendo la mama quien ejercia Iz
custodia en Japén, ellas podian vivir y vigjar juntas a cualquier otro pals, por no tener
limitacion de amaigo ni prohibicién hacero, motivo por el cual, el pais de Japén la
extendié el pasaporte de su menor hija, sin necesidad de prohibicign del padre,
velando de ese modo tanto las autoridades judiciales japonasas v guatemaltecas por
2| Interés Superior del Nifio, pues en todo momento han decidide que la menor dehe
permanecer con su madre, quien s parte fundamental de su entomo. Indict que, si
el ahora postulante tenia sentencia favorable con relacién a la custedia de ta nifia,
debié presentaria, cosa gue no hizo, pues lo que pretende es presentar un resumen
de [os procesos que se han Ileuad:::r a cabo en Japon, En cuanto a la inexistencia de
grave riesgo para l;a nifia, indicd qﬁe, dicho é;rtrﬂmn fue comprobado debido a
diligencia judicial de un Ll;wesﬂgatjmr de un tribunal Japonés, en el cual :ﬁnsta el
supuesto rechazo de la menor hacia su padre, al gue un Juez de Familia de Japén
le dio valor probatorie, motivo por el cual las sﬂilﬂimﬁes de relaciones familiares
realizadas por &l ahﬁra ampaﬁs’rms fueron rechazadas, pues representaba un riesgo

en el bisnestar de la menor que la obligaran a relacionarse con su padre, lo que
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resultarfa dafioso. Por Gtimo, en virtud de las sentencias de custodia y divarcis, se
entiende que nunca violentd el Convenio de La Haya Sobre los Aspectos Civiles de
la Sustraccién Internacional de Mengcres, pues nunca violents &l derecho de custodia
que le fus antregadﬁ Unicamente a ella por autoridad judicial competente, por lo que
en las sentencias aportadas se evidancia que nunca la sustrajo, Motives por los que
considera la Sala Impugnada ha fundamentado correctamante sy declsién y
privilegiando e interés superior del nifia, Solicitd que el amparo sea denegado v s
Ie-.fan_reﬁ todas las medidas de restriccién dictadas, como arraigo.

D) El Ministerio Pablico, a través de |3 Fiscalia de Asuntos Constitucionales,
Amparos y Exhibicién Parsonal, al evacuar la audiencia que le fuera conferida,
indicd que en el casu concreto, estima gue la resolucion emitida por la autoridad
impugnada estd apegada a derecho, en virtud que se configura la excepcion
contenida en el articulo 13 de la Convencién Sobre los Derechos del Nifie, puesto
gue debe prevalscer el Interés superior de la nifia protegida, por lo que, la Salg
impugnada al entrar a conocer la apelacion se encontraba imposibilitada de hacer
merito de la prusba, de conformidad con af principio de infangibilidad de 1a prusha,
por lo gue no pueden realizar pronunciamiento alguno &l respecto. Asl mismo ze
cumple con la excapcitin del Convenia de Sustraceion Internacional de Menores, que
indica gue =l Estado requerido no esta obligade a ordenar la restitucién dal menar,
si la persona; institucion u otro organisme que se opone a su restitucion demuestra
que existe un grave rissgo que la exponga a un peligro fisico o psiquico de clalguier
Indole, e::tremal:ns que considerd la Sala Impugnada. Lo que evidencia que Ig
resolucion fue dictada velando por el interss superior del nifio, el cual debe ser
tutelade, por m que no se advlene |z existencia a violacisn de derecho constitucional

alguno, por lo que, solicitd que &l amparg sea denegado.
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CONSIDERANDO =

3 :
Debe denegarse el amparo, cuando del estudio de las actuaciones se advierte que
la Sala cuestionada, actud conforme a Derecho, T'um:!amentslmdu su falle en Ia
intalidad de las constancias procesales concamientes al caso concreto,

=fi-
El ahora pustl.l[anté, presenta accion constitucional de amparo, indicando que Ia
auterided impugnada al resclver viold los Intereses primardiales de = menar
requerida de restitucion, sefialando como agravios los expuestos en el apartado
ce hechos que motivaron el amparo.
Para dar respuesta a los agravios expuestos por el postulante, es oporfuno Eaer a
colacién lo considarado por la Sala reprochada, Ia quﬁ en ei acto reclamado al
momento de resolver considerd lo sigulente: «Del esfudio de Io expresado por los
progenitores de la nifia de mérito, anle la falta de pronunciamisnta por parte de fa Procuraduris
Genersl de la Nacidn en su calidad de Auforidad Central en ssunfos relafives a Sustraccin
Internacional, se estabiece que el progenitor aleges agravio en cuanfo a la valoracion de fos
medios de prueba aportados deniro del incidente da susiracsidn intemacional framitad anfe
el juzgador competents, de lo cual los que ahora fum consideramos necesario aclarar
que la estimacion valorativa de I prueba y las conclusiones féﬂmasde las resoluciones
dictadas en primer gr;du sunlnala;:za;b.[ué en apelacién, sin embargo, existen elementos
gue estin sujefos a control por parte del Tﬁbunafﬁdquan, entre ellos, el proceso légico
seguide por el jurgador en sus razonamjentos, porque mediante éste, es posible
establecer si se aplicaron las reglas de la sana critica, en vista de que en toda rescluciin
Judicial debe plasmarse la regla de la cohsrenciz, es deci; la conexitn de un hecho con oiro,

de una prueba con ofra; comesponde aphcar [a regia de e derivacion, indicando ef juzgador
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como Jos hechos gue han pesado fOF un proceso de pensamiento v han side extraidos de
prefmisas generales coherentes y que por ella son capaces de producir resuttados conerstos y
especiiicos, tal y como se logra advertir e la resolucidn impugnada, ya gus, el juez de grado
al momento de realizar el anélisis de los medios de pruaba rendidos dentro del incidente,
concatena cada uno de ellos para arribar a la conclusién gue hace constar, al declarar
sin lugar el incidente de susiraccidn fmternacional. Deniro de la framPacicn
cofrespondiente, ef juzgador llega a la conclusion de que se configura la excepclén
contenida en al articulo 13 de la Convencion antes mencionada, al establecer que fa nifia
podrig exponerse & un grave rlesgo al declarar con lugar la restiucion internactonal v considera
... Este Juzgador es del Critarlo, gue en & prasente Gaso, no puede ordenar ia restitucidn
inmediata pues tanto fa madre como Ja hija, ingresaron a un refugio (Indica la madre,
que dicho refugio protage a victimas de vielencia Intrafamiliar), que dicho refugio no
tiene ningiin costo, ademds a folio sesenta ¥ nueve, se establece gue el iribunal da
Miyeshi del distrita _._:ia Hiroshima, decreté la orden de proteccibn, por un reclamo de
Wiolencia domaestica contra ef pragenitor de su hija. Que ef propio demandante de Ja
restitucion internacional de Japdn, indica que su esposa e hifa, residen an un refugio,
gue deja cnﬁstancra el Juez, no es un lugar adecuado Para el desarrollo de una nifia...!
eriterio que este Tribunal comparte ya que del estudio de s resolucidn vanhida en grado, se
establece que el juzgador realiza una concatenacion de fodos los medios aportados,
valorands cada uno do ellos y los utiliza Ppara llegar a ia conclusién ya menclonacda,
misma que a nuestro juiclo lo que buscs es protegsr ol inferds superior de Ja nifia profegida,
velando porque ia decisidn que [ome sea la gue més salisfage las necasidades de asta,
cumpliendo asi fs funclén que e ha sido encomendada por fa ley de la materta, Asj también
maiifiesta E.fémgan#wa fraves de su mandstario, que en lg tramitacién del proceso &n primer
grada, se vulnerd el inferds superior da s nifis protegids, va que se han tergiversads los hachos
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sucedidos entre los padres de esta, situacian que como se hé cansiderado con anferiondad
wmaahaﬂwademmpﬂmmdeesﬁeﬂfhmaﬂmquede:unfnnnfdﬂdmnef
principio procesal de la intangibilidad de |a prueba, los que ahora juzgamos nos
encontramos Imposibilitados de hacer mérifo de I3 prueba, en visia de jo cual en cuanto
9 8ses argumentos verfidos por el progenitor, este Tribunal ne puenﬁe realizar
pronunciamiento algune. » (2! rezaltads no es propio de! texto original).

Previamente a pronunciarse sobre el fondo de lo pretendido en ampare, se considera
atinente, para sitar en su debido contexto las razones por las gue asume la decisin
que se plasma en la parte resolutiva de este fallo, puntualizar lo siguiente: El Convenio
Sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores en pare
considerativa eslablecs: “Los Estados signatarios del presente Corvenio. Profundsments
convencidos de qu:m Jﬂsmﬂraa“e.s del menor son de ung Imp-nrtanﬁa primardial para todas las
chestiones refafivas 2 su cusiodls. Dessosos de proteger al menor, en e plano
internacional, de los efectos perjudiciales que podria ocasionarle-un frasfado o una
retencion ilicita, y de establecer los procedimientos que perrmitan garanlizar la restiucion
inmediata del menor & un Estade en que tenga su resfdencia habitual, asf como te aseguraria
profeccion del derecho de wisita, . * (el resaltado no es propio del texto original), Asimismo 1a
Convencion Sobre los Derecho del Nifio en su articulo 3 estabfec:e 1. En todas las
medidas concernientes a los niftos que formen las Instituciones pablicas o privadas de
bienestar social, los fribunales, las autoridades administrativas o 'fos drganos
legisiativos, una consideracion primordial a que se atenders sers el interés superior dal
nifto. 2. Los Estados Parfes se comprometen a asegurar al nifio la profeccidn v ef cuidado que
Sean necesanos pera su bienestar, m:_:u'endn en cuenta jos derechos y deberes de sus padres,
futcres v ofras persohas mabras de & anrﬁ Ia ey v con ese fin, tum.::ﬁ-n Edas les
medidas legislativas y administratfvas adecuadas 2 Los Estadns Pares so assguraran de que
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'as Instiluciones, servicios v astablecimientos ancargados del cuidado o la profeccion de los
niflog eumplan las normas establecidas por ias auloridades compatantes, sspecialments en
materia de ségun'dad, sanidad, ndmero y competencia de su personal, asl como en relacidn
von 12 existencla de una supenvisidn adecuada” (el resaltado no es prapia del texio original),
Los agravios expuestos por sl amparista, en su escrito inicial de amparo, radican
esencialmente en que la autoridad reclamada al dictar la resolucién de uno de
diciembre de dos mil veinte —acto reclamads- contravine preceptos de la
Cenvencion Sobre I;::s Derechos del Nifio y del Convenle sobre los Aspectos Civiles
de la Sustraccion Internacional de Menores ¥ la Indebida valoracién de algunos
medios de ﬁmeba; indicd gue no se establecieron normas claras con respecto al
derecho de visita que le asiste al mparista y de la custodia y derecho a siercer |a
patria potestad de la menor requerida de restitucicn; asimismo que teniendo |a
facultad de traer a la vista documantos para mejor fallar el Ad quem no lo hizo ¥ por
uitimo indica, dicho acto fue dictado sin habérssie escuchado en sUs argumentos v
sin recibir prueha r:uh’ru ndente aportada en su momento por el ahora postulants.
Sobre el primero de los agravios sefalados esta Camara advierte, que la autoridad
cuestionada, no ocasiond afectacién alguna al amparista, pues dicha decisidn fue
tomada en observancia y aplicacion del Convenio de Ia Haya, Scbre Aspectos Chviles
de la Sustraccidn Internacional da Menores, que constituye un instrumento
internacional de obligada observancia, asi como de los medios de comprobacion
aportados en su momento cporuno por cada una de las partes en al proceso
ncidental subyacents. Por lo que, la mizsma sa encuenira ajustada a derecho y a las
constancias procesales, atinente a determinar Ig improcedencia de la restitucisn de

la menor a su pals de origen,

Lo anterior, debido a que consta en autas que con fecha veinticines de junio de dos



F&

%W

GUATEMALS, C.A,

o SR

. Sentencia
Amparo 2102-2020

Pagina i3

GUhTEMhLﬁ.. C.A

i

mil veinte, al realizarse la solicitud de restitucién de la menor, por medio de 12
Procuraduria General de la Nacién en calidad Autoridad Central, indico los motivos
en que basaba su solicitud para reclamar la restitucién, ofrecis e individualizé los
documentos gue considerd pertinentss v en base a Jos cusles respaldaba su
solicitud, sin eml:uar,gﬁ de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del
Canvenio sobre los Aspectos Civiles de |a Sustraccion Intemacional de Menores
suscrito y ratificade per la Replblica de Guatemala que establecs an los incises
pertinentes: °... La solicitud inciuird: (...) ¢) los motivos en que se basa el soliciiante
para reclamar la restitucién del menor; (...) &) una copia auténtica de toda decisian
O acuerdo pertingnfes; (...) g cualquier otro documenta pertinente.”, &l ahora
postulants en el trémite del incidente subyacents, no aportd en el momento oporuno
documento consistente en acuerdo o decisién aiguna que respaldara su dicho en
cuanto a la revocacion de las supuestas resoluciones con las que se otorgd la custodia
de la menor aparentemente sustraida, o bien desvirtuara Fla procedencia de-los
documentos y veracidad de los argumentos rendidos por la ;nadra de la menor
requerida. de la restitucion, meotivos por los cuales la Sala reprochade arribé
aceriadamente a la conelusién de que el 4 gua habia realizado una concatenacisn
de todos los medios aportados, \ra!-::randn dehldamente cada-uno de ellos v losg
cuales le sinderon de sustente para para arrivar a la conclusitn r:r-e denegar la

solicitud realizada, pues como ya quedd aseni:adu por la propia Sala cueatmnada

sU compeiencia se encontraba limitada de conformidad con al pn‘n-:ipin procasal de
ia mtangsmildad de la prueba, encentrandoss lmpn:ml:uirtada de hacer estimacion
valorativa de la prusha a-:!rnmda &n pnme: gTadn por haber sido valorada de
conformidad con la sana critica razonada. estimacian que hace insostenible
igualmente el agravio relativo a que no le fus recibidata pmeha apurtadﬁ por E%&:ra
i)
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postulante, en virtud que, de las constanclas procesales se advierta que en la etapa
de prusba del incidente subyacente, fueron individualizados los medios de prueba
ofrecidos en la solicitud de restitucian instada, no asl el documento presentada en
segunda instancia por no haber sido propuesto ¥ admitido eportunamente, como fue
resuelto por Iai Sala Impugnada en decrato del veintisiste de noviembre de dos mil
veinte, _

En cuanto al agravio relativo a que la Sala impugnada justificd su decisién en el
grave riesge gue padia ocasionar el ordenar la solicitud de restitucian de Ia menor
con el simple decir de un investigador del tribunal japones consignade en una
diligencia judicial y en el supuesto rechazo de la nifia. dicho argumeanto carece de
sustento, puesto gue, tal y como obra en autos la decisién a Ia gue aribo la Sala
Impugnada fue respaldada en base a consideraciones Ficticas y juridicas
debidamente sustentadag, asl come en los medios de comprobacion aportados en
el tramite del incidents subyacante, en base a los cuales =a llegt a la conclusién que
se configuraba la excepcitn contenida en el artlculo 13 del Convenio anteriormante
referido que establece: “No obstante io dispuesto en ol ariculs precadents, fa auforidad
Jjudicial o administrativa del Estado reguendo no estd ocbligads & ordenarfa rasitueidn del menar
8/ 1a persona, institucidn u elro organisme que se apane & su resfitucion demuestra que: (..
b) existe un grave riesgo de que la restitucién del menor o @xponga a un peligro grave
fisico o psiguico o que de cualquier ofra maners ponga al menor en una situacién
infolerable” f;sr.l' resaiade no es propio del texto original); ello porgue, de conformidad al
documento que obraen autos ralativo a la resolucidn dictada por el Tribunal de Familia
de Hiroshima en fecha veintirés de marzo de dos mil digciocho, en instancias
erdinarias se considerd que la menor no sclamants podria exponerse a un grave riesgo

emocional, derivado que en &l Tribunal de Miyoshi del distrito de Hiroshima, se decrats

T
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la onden de proteccidn a favor de la madre de la menor, por un reciamo de violencia
domestica contra el progenitor de su hija, ademas, en el presents caso é! Ad guem
considerd que fanfo la madre como la hija objeto de solicitud de restiucian no
contaban con un lugar adecuado para vivir en Iz ciudad de :ia]':ﬁn, puesto que, af
reasolverse el litigio del divorcio entre el sefo | D, QEEE——
@ ::i como |2 custodia de su hila, se encontraban viviendo en un refugio,
congideraciones en base a las cuales s= concluyd gue dicho lugar no era apropiado
para el desamello de una nifia, situacion que se ocasiond a ralz de los an‘tec::—:-dleni:es
de violencia intrafamiliar relacionados, |

Ahora bien, en cuanto al agravic:; rmanifestado de que la Sala reprochada teniendo la
facultad para traer a su vista documentos para mejor fallar, no Io hizo, es preciso
tomar en cuenia gue tal y como el propio postulante lo manifests, el auto para mejor
fallar, conforme el articulo 157 del Codigo Procesal Givil y Mereantil, es facultative,
es decir que los jueces y fribunales son quienes, a su juicio, pueden acordarlo si lo
consideran necesario, sin estar obligados a 2lio, de donde se colige que la resclucidn
reclamada s2 encuenira apegada a derecho, puss la Sala cuestionada con base en
medios de probanza que considerd suficientes y oportunamente ofrecidos, arribd 2
la decizion proferid a,

Asi misme, indicé m-mu.agrz;w}in' el :he:::hu de que la Sala reclamada convalidd |2
decisidn de primer grado, en cuanto a no establecer normas claras con respecto al
derecho de uisita_ que le asisie al ampa_rbe-ta; de la custodia y derecho a ejercer la
patria potestad de la menor, al respecto es im]:crrtalnte t;raér a colacidn lo ya
considerade par este Tribunal, en cuanio al objets de solicitud realizada ante las
instancias ordinarias, &s decir & la Solicitud de Resfitucién Internacional en

aplicacion del Convenio de la Haya de mil novecientos ochenta “Sobre los Aspecios
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Civiles de la Sustraccion Intermacional de Menores®, a| respecto, se debe indicar que
el articule 19 de dicho convenlo preceotta: “Una decisidn adoptada en virud del
presente Convenlo sobre [a restitucidn del menor no afectars fa cuestion da fondo del
oerscho de custodia®, Sobre esa base normativa se evidencla que, tanto el A quo como
la Sala impugnada se encontraban imposibilitadas en sy competencia para conocer
de dicho asunto, en todo caso si fa intencién del ahora postulante era la de organizar
0 ejercer su dera:hc: de visita con su manor hija, debio realizar sy solicitud con apego
a lo que para el efectoestableca el ca pitule numeral romano cuarto dal yva multicitado
convenio,

Congruents con lo anterior, este tritunal estima necesario precisar que el Convenio
de la-Haya, sobre los Aspectos Civiles de la Sustraceian Internacional de Menores,
¥ en observancia de los principios consagrados en la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, respecto a que en todas las medidas concemientss a los nifos
que tomen las instituciones plblicas o privadas de bienestar social, los tribunales,
las autoridades administrativas o log Grgance legislativos debaran tener una
consideracién primardial, que atenders al interas superior del nifio, En este sentido,
el Tribunal advierte que contraro a lo manifestado por &l postulante, sus argumenios
fuercn atendidos en las instancias ordinarias no costante a que no presentd recurso
de apelacion en el proceso subyacente, sino fue por medio de |a Procuradurlg
General ds la Nacitn en calidad de Autoridad Central guien la interpuso v al
moments de hacer uso del misme, no realizé argumentacion al respecto, lo gue hace
mas evidente aln que en el diliganciamiento del process se ha cumplide con
observar lo dispuesto en |Ia normativa precita-:ia al haber atendido de forma
inmediata y ﬂbsenrandn primordialmante el pnnnlpm del interés superior de la nifia

tanto por el _iuaz de primer grado, como la Salg reclamada, por lo que, el acta



5
% usmc®

GUATEMALN, CA

- Sentencia
A Amparo 2102-2020
Pagina 17

FUATEnUA LA,

i)

sefialado como lesive, no ocasiond agravio alguno que deba ser reparado en esta
via constitucional,

-lll-
Con fundamento en los articulos 44 y 46 de la Lay del..ﬂ-.mpam, Exhibician
Personal y de Constitucionalidad, a pesar de la forma en gque se Tesuslve |a
presenie accion de amparo, no se condena a costas al postulante por presumirse
buena fe en su astuar; sin embargo, por Emperaﬁuc lagal se sanciona con multa
al abogado patrocina nta.l;'_
LEYES APLICABLES

Articulos citados y: 285 del ia Constitucién Poliltica de ia RepuUblica de
Guatemala; 1,3, 4, 7, 8, 19, 20, 42, 44, 49, 50, 52, 53, 54'y 81 de la Ley de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad; 71, 78, 77, 141 v 143 de
Iz Ley del Organismo Judicial: Auto Acordado 1-2013 ¥y Acuerdo 1-2013,

ambos de la Corte de Constitucionalidad, Acuerdos 44-92 v 38-2019, ambaos
de a Corte Suprema de Justicia.

POR TANTO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA DE AMPARO Y ANTEJUICIO,
con base en’lo considerado y leyes citadas al resolver, declara: |) DENIEGA

el amparo requerido por G -

su calidad de mandatario especial judicial con representacién de GEEEEERD
@, contra la SALA DE LA CORTE DE APELACIONES DE LA NINEZ Y
ADOLESCENCIA. Il} No condena en costas al postulantz. 1ll) Se impone al

abogado patrocinante “ la multa de un mil

quetzales ((21,000.00) que debera hacer efectiva en la Tesoreria de la Corte

de Canstitucionalidad, dentro de los cinco dias siguiertes a partir de estar
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firme este fallo, IV) Oportunamente, remitase z Ia Corte de Canstitucionalidad
copla certificada del presente fallo, para los efectos contenidos en el articulo
B1 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Censtituclonalidad. V)
Notifiquese, con certificacion de lo resuelto, devuéivase la documentacién

relacionada al lugar de su procedencia, y en su oportunidad archivese.

e
k Il,'ﬂ._‘r_.
‘r‘_‘_\h—:‘h&
il T
Msc, Sergio Amaden Sineda Castafiedn D, Nery Oroalds Meding
MAGISTRADD VOCAL SEXTD MAGISTRADO VOCAL SEGUND
DE L& CORTE SUPREMA DE [USTICLA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICHA
PRESIDENTE
CAMARA DE AMPARD Y ANTEJUICIO
Y "w._--'J
el Duarte Barrera
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