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55. CAPUNAY CHAVEZ
PADILLA VASQUEZ

CORONEL AQUING

EXP. Mo 16460-2016-0-1801-JR-Fi"-16
Materia: Restitucion Internacional de Menor

Demandante: CED
Demandado: QD

RESOLUCTON NUMERO TRES
Lima, trece de mayo

De dos mil diecinueve.-

¥ISTOS: Interviniendo como ponente la sefiorita Jueza Superior
Coronel Aquino; con lo opinade por la Sefior Fiscal de la Primera Fiscalia Superior de
Familia de Lima, mediante dictamen de fojas 363/368, Y ATENDIENDO:

I. PARTE EXPOSITIVA:

PRIMERO: Que, viene en grado de apelacidn la Sentencia contenida en la Resolucidn N*
42 de fecha 05 de diciembee de 2018, de fojas 326339, que declara INFUNDADA [a

demanda interpuesta por dnﬁaw contra de donGEENED
RN : - Fcstitucién Dntermacional del meno: QT

cont lo demas gue contiene; -———-rmeee—emmcman e —mrraean "=

SEGUNDO: Que la D[E]&I][Bm representada por

Minigterio de In Muojer ¥ Poblaciones Vulnerables, fundamenta su recurso de fojias 346/351,

basicamente en o siguiente; T} Que, o objeto de la Convencion de La Haya sobre Aspectos
Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores, s restablecer la situacidn anterior al
waslado o retencidn ilicites de determinado menor al pals de su residencia habitual,
impidiendo que los progenitores unilateralmente puedan cambiar la furisdiccidn a su criterio

para obtener una decisién judicial que los favorezea; 2) Que respecto de la residencia
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habitual del nin QST <: Jcbe considerar que el nifio nacid cn Lima el 06 de

abril de 2010, ¥ lusgo en el mes de enero de 2012 viajé a los Estados Unidos en compaiia
de su padre, tal como lo ha reconocido dste en su declaracién de parte en Secsidn de
Andiencia Unica de fecha 16 de enero ds 2017, logrando que el nifio obtenga la nacionalidad
nerteamericana. 8 Que el nifio retoms a Pen en ese mismo afio (2,012) v luego viajd
nuevamente con su madre hacia los Estados Unides el 19 de setiembyre de 2014, donde sus
padres contrajeron matrimonio en ¢l Estado de Nueva York el 27 de setiembre de ese mismo
afie, con lo cual se asentaron en diche peis junte con su citado hijo; 4) Que ha guedado
acreditado que el demandade viene realizando una retencién ilicita de su citado menor hije,
toda vez que conforme lo acordaron los padres en el decwmente “Consentintienta de Orden
de Custodia y Visitas”, ninguno de ellos debis llevar al nifio foers del pais sin
consentimiento del otre progenitor; siendo que el nifio salié de los Estados Unidos con una
autorizacion que otorgd la madre, autorizacion que tenia una fecha de retorno: 4] Que
en el caso de mutos se cumplen los presupuestos establecidos en el Artlculo 12° del
Convenio, toda vez que la retencidn ilicita del mener hijo de los justiciables se ha producida
a partis del 17 de febrero de 2017, por lo que debid disponerse la inmediata restitucién del
citado nifio; §) Que de la entrevista realizada al nifio se ha verificado que dicho nifio Hene un
problema de identidod toda vez que llama “mamd™ a otra persona, tiene un sentimients

negativo hacia su madre bioldgica v si bien se ha integrado a la familia paterna, ello no

significa que dicha integracion le sea saludable; weee--- e

TERCERO: Fluye de autes que mediante escrito presentado con fecha 24 de agosto del
2016, de fojas B7/103, ¢l Ministerio de la Mujer y Poblaciones Yulnerables {(MIMP), en
su calidad de Autoridad Central Peruana para el cumplimicnto de las obligaciones que
impone al Estado Peruano la Convencitn de la Haya sobre los Aspectos Civiles de la
Sustraccidn Internacional de Menores de edad, en representacion de doi D
U, i::crponc demanda de Restitucién Internacional del nitio GEND
G ()5) 2 misma que la dirige contra donq ST

fundamentando bisicamente: 1) Que el demandado conjuntamente con dof: QD

O - 2dres del ninc ORI ricido & 06 de abril de 2010 en

la cludad de Lima; 2) Que con fecha 27 de setiembre de 2014, ambos justiciables contrajeron
matrimonio en el Estado de Nueva York de los Estados Unidos de Norteamérica: 3) Que la

sefior QD unto con ol scioqE viajaron a los Estades Unidos con el nif D
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en &l mes de diciembre de 2012, obteniendo la ciudadania americana para sa citado
nifio, los plines que hicicron ambos padres era de vivir todos juntos en dicho pais,
estableciendo su residencia o QGGG i -
nifio fue matriculado para que curse sus esmdios escolares, hasta el mes de octubre de 2015
en gue ol demandado viene al Perll conjuntamente con su citado hijo; 4] Que con fecha 1 de
diciembre de 2015, la Corte de Familia del Estado de MWueva York - Condado de
Westchester, aprobd el acuerdo que ambos padres hakian expresado sobie 1a custodin de su
menor hijo QIR ¢l 05 de agosto del 2015, A trevés dicho acuerdo se dispuso que
ambos padres ejercian la custodia legal del nifio y que el seforGEENED =jerceria Iz custodia
fisica del nifio, estableciéndose un régimen de visita & favor de la sefiors GEENED, asimismo
se establecid que ninguno de los padres podia llevar &l nifio fuern del pals sin el
consentimiento del otre progenitor v en el ease de contar con dicho consentimienty, el
progenitor que viajara con el nifio debia proporcionar una copia de la informecidn dal
itinerario de viaje, de destino, asi como la informacién de un contacto de EMergencia; entre
otros; 5) Que la seor@EEE vtorgs inicialmente un permiso de viaje de pufi v letra
al padre de su hijo, ] 25 de setiembre de 2015, ya que éste 52 1o habia solicitado para poder
comprar los pasajes para viajar sl Per, habiendo manifestado la accionante que en dicho
documento no se consignd fecha, pues todavia no habian acordado las fochas de vinje,
Cuando el sefio@P-omprd los pasajes para &l v su hijo, le informé las fecha a la sefiors
QD uicn cntonces otorgd una segunda autorizacidn de visjo, esta vez sefialundo
las fechas, desde el 20 de octubre hasta el 06 de noviembre de 2015; que ademis de ello,
la sefor-QEEED . manifestads que verbalmente aulorizd la permanencia de su hijo en el
Pend, hasta el mes de febrero de 2018, confiando que el demandado eumplirin su palabra; y
fi) Sefiala que el demandado empesd a insultarla y tratarla mal & través de lus
comunicaciones telefénicas e inclusive no le permitia unn comunicacién regular con su hijo,
siendo por ello que le pidid 4] demandado que retorne a su hijo en la fecha indicada esto es
06 de moviembre de 20015, haciendo cazo omise &l demandado. Demands gue 8l ser
calificada es admitida a trémite, mediante Resolucifn N° 1, de fecha 05 de seflembre de
2016, confiriéndose traslado a la parte demandada por el téemine y apercibimiento de ley (fs.
L e e et e R ek o

CUARTO: Que el demandad Qi - i i c:crito de fojos

14%/156, subsanado a fs. 1EES196 ¥ 2111215, comtesta la demanda, negando ¥
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contradiciendo. Expone esencialmente: 1) Que es falso gue su menor hijo GEEEENGD
@D ;- crcuentre retenido ilegalmente en este pals, toda vez que con fecha 25 de
setlembre de 2015, la sefiors GNP ¢ comunicd que s
encontraba embarazada ¥ que no estaba en condiciones para atender a su hijo v que s¢ o
llevara a Peni, sin sefialar una fecha de retomo; 3) Que respecto a la sutorizacién de viaje
otorgada por la accionante en la que se consigne una fecha de retorno de su menor hijo, tal
liecho jamds fue coordinado con el recurrente; 3) Que ¢l recurents siempre estd pendiente de
las necesidades de sus hijos, siendo que su hijo@lcursa ¢ nivel inicial en la Institucion
Educativa Inicial NGNS = ¢4 ciudad, encontrindose plenamente integrado o
su ectual entorno social, siendo que acturlmente se encuentr conjuntamente con su hermana
*{M] totalmente integrades a la familia paterna; 4) Que la
restitucién de su hijo o los Estados Unidos ocasionaria que sufra de trestornos emocioniles:
5) Que la sustraceion de un mener se produce cuando éste es llevadeo & un pais distinte del
lugar de su residencia habitual, sin embargo su hij o G - - s de cdad
ha tenido residencia en el Perd por més de 4 afics y un afio y medio en los Estados Unidos,
tiempo qué durd el trdmite de su ciudadania en dicho pais y su venida a Perd fue previa
coordinacién con su madre; ) Que en el mes de setiembre del 2015, la actora le manifestd a)
demandado que habia tomado conocimiento del delicado estedo de salud del padre de éste,
ante lo cunl le propuso que visje conjuntamente con su hijo@a nuestro pais; cs asi que
con fecha 22 de setiembre de 2015 los justiciables adquirieron los pasajes en la acrolines
Latam con fecha de salida de Nueva York a Lima ¢l 20 de octubre de 2015 ¥ el retorng
el 06 de noviembre de 2015, pere ello solo por un tema de ghorro econtmico al compras los
baletos de ida y vuelta; T) Que ol recurrente no ha cometide infraceién alguna ni ha faltado a
lo ordenado por la Corle Americana, siendo que la presencia de su menor hijo en Lima a
partir del 21 de octubre de 2015 obedece a un acuerdo verbal arribedo con la senura-
debido a las circunstancias de su grevidez (de su tercer compromiso) al no poder cuidar de s
menor hijo y la necesidad del recurrente de venir a esta ciudad por el grave estado de salud
de su sefior padre v ¢l delicado estado de salud de su madre, ademds pisad gue su hijo se
interrelacionara con su hermanita menor, 8) Que se debe tener en cuenta el riesgo fisico y
pricoldgice ¥ ofros o los que se expondria su menor hijo de ser restituido a su progeniiors
quien goza de una custodia compartida v no fisica, por su condicién de vida actual, quien
tiene una nueve hij QEEProducto de una relacitn con otra persona, con quien vive, ¥
A dende pretends que se restituya su menor hijo, quien deberd vivir con personas extrafias: —
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IL. FARTE CONSIDERATIVA:

PRIMERO: Que mediante la Convencidn Sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccidn
Intemnacional de Menores', con la finalidad de proteger al menor, en el plane intemacional,
de los efectos perjudiciales que podrfa ocasionarle un traslade ¢ una retencidn ilicita, Jos
Estados signsarios elshoraron reglas y procedimientos que permitan garantizar su
restitucidn inmediata al Estado en el cual tenga su residencia habitual, estableciéndose
normas bisicas para determinar en qué circunstancias la sutoridad competente ordenard la
restitucion inmediata del menor al pais de su residencia habituel, as] como aquellas en Jas

que dicha autoridad no estd obligadi a ordenarlag; - 2

SEGUNDO: Que en el primer caso, el Articulo 3° y siguientes del citade Convenio
establece que “of trasfade™ o “fe refencidn™ de un menor se considerardn [Hcitos: i)
Cuando se haya producide con infraccién de wn derecho de custodia, con arregle al
derecho vigente en el Estado en que ol menor tenia su residencia habitual inmediatamente
antes de su traslade o retencidn; B} Cuando este derecho se ejercia de forma efectiva en el
momento del traslado o la retencidn, o se hebria ejercide de no haberse producide dicho

traslade o retencidn; -— eans smrns .

TERCERO: Precisa el Convenio que “ef dereche de custodia™ puede resultar de una
atribucién de plene derecho, de una decisidn judicial o administrativa o de un scuerdo
vigente, segun el derecho de dicho Estado y se aplicard a todo menor de 16 afios que tuviers
su “residencia habiteal” en un Bstado contratante inmediatamente antes de la infraccitn de
los derechos de custedia y visita. Entiende como “dereche de custodia™ al derecho relativo
#l cuidado de la persona del menor y, en particular, el de decidir sobre su lugar de residencia:

CUARTO: Establece también en su Articulo 12° y siguientes gue: 8] Cuando hubiere
trascurtido un periodo inferior a un afio desde el momento en gue se produjo el trastado
o retencibn ilicita de un menor, s autoridad competents ordenard la restitucion inmediata
de un menor; ) Que alin en el easo de que se hubicre iniciado los procedimientos

" Adoptuda por los Estndos signatarios de la Conferesicly de 1 Hiya de Derecho Tnternacions] Privado, con fech
23 de penobre de B98O, ¥ entrada ¢n vigar parn el Pend el 01 de agosta del so 200],
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después de Ia expiracidn del plazo de un afio, ordenard |a restinucion del menor, salvo que

quede demogtrado que ef menor ha quedado integrado en su nuevo ambisnte; - eeemseeaas -

QUINTO: En el segundo caso, ln Autoridad judicial o administeativa del Estado contratante
dende se balle el menor no estd obligado a ordenar la restitucion del menor 5i la persona que
se Opone & su restitucidn demuestra: &) Que la persona que se hubiere hecho cargo del menor
no gjercia de modo efective el derecho de custodia, en el momento que fue trasladado o
retenido o habiz retenido o habia consentido o posteriormente aceptado el traslado o
retenciting b) Que existe un grave riesge de que la restitucién del menor lo £XPOnEA 4 un
peligre grave fisico o psiguico ¢ de cualquier otra manera ponga al menor en una situacidn
intolerable; o g} 8i comprugba que el propio menor se opone a la restitucidn, ceando el
menor haya aleanzado una edad y wn grado de medurez en que resulte apropiade tener en
cusnta sus opimiones. Que én ¢l caso Perunno, conforme & o dispuesto en el Articulo 817 del
Codigo de los Nifios y Adolescentes, concordado con ¢l Articulo 1 del Tirulo Preliminar del
mismo Cddigo, dicho grado de madurez se adquiere al cumplir los doce afios de edad; =

SEXTO: Que teniendo en considerscidn el marco juridico detallade y emitiendo

pronunciamicnto respecto de los agravios expresados por la demandant- RN
G :: d:icrmina con certeza: 1) Qe en el caso de autos ha quedado

establecido, en primer logar, que el niﬂ~dﬂ nueve afios de edad (2 la

fecha), tiene como su “residencia habitwal™ los Estados Unidos de Norteamérica, fugar
donde vivia conjuntamente con sus pum D
G | ;o donde ambos contrgjeron matrimenio, el 27 de setiembre de 2014
{ver Certificedo de Matrimonio 3. 1B), fijando ambes su residencia en GEETNRNGTN
G | (- ademis de cllo, conforme al formate de Solicitad
cenforme al Convenio de La Haya sobre los Aspectos Civiles de la Sustraceidn Internacional
de Menores (fs, 06) y conforme también a lo manifestado por ambos justiciables, ] citado
nifio tiene ciudadania americana; hechos que acreditan que los justiciables fijarom su
residencia en los Estados Unidos, donde ademds su menor hijo GEEl) empezd estdios
primasios, asi como que recibid atencidn meédica, a fin de verificar su normal desarroilo. 3)
Que ademds ha quedade screditado gue los justiciables se sometieron a la justicia
americani, ¢flo o iniciativa del hoy demandade, quien peticiond una solicimd de custodia de
su citado menor hijo, conforme al scuerdo nlcanzado por las partes ante la Corte de Familia
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del Estado de nueva York, Condado de Westchester, de fecha 21 de enero de 2015, referante
a la custodia del nificq D d- fojss 2426 Asi se lee: .. (3 ORDENADO que
ninguno de los padres debe Hevar al Nifio, axunto de fa orden judicial afuera del pais o
consentimiento del ofro progenitor y que ninguna de log padres podrd demegar ol
consentimiente. ... "; conductas que nos conllevan a determinar que los justiciables fijaron su
domicilio ¥ residencia habitual en dicho pafs, que no se trataba de personas que estaban de
pase o de corta permanencia, pues desarrollaron un modo de vida acorde al lugar de su
residencia; 4} Que ademas de ello, ha quedade acreditado que sido la demandante quien de
buena fe olorgd un permiso de visje temporal del nifio al demandado para que pueda venir a
nuestro pats, al haber tomado conocimiento del delicedo estado de salud del padre de éste,
del 20 de agosto del 2015 al 06 de noviembre del mismo afio (fojas 29); sin embargo dste
Izjos de cumplir eon regresar al mifio en la fecha acordada v corroborada con la compra de
Ins paszjes de ida ¥ vuelis, se ha negado a cumplir con dicho acuerdo, convirtiéndose esta
situacidn en una “refeweidn ilefta” | habiendo propiciade inclusive un rechazo del nifio
hacia su progenitora, ¢onforme asi se advierte de su entrevista, en Sesidn de Auvdiencio
Unica de fecha 16 de enerp de 2017 {fs, 246/248), como tampoce ha permitido que la madre
se comunique telefdnicamente con su hijo, segln se advierte de los correos electrénicos de
fs, 30, 32, 33 y 34, con lo coal, ol demandado estaria incumpliendo ¢l acuerde de custodia
que suscribié con la demandada, asi como también pretender desvincular la relacidn materna
filial del nifio con su madre; §) Que finalmente, se aprecia de autos que la retencidn ilicita
del nifio por parte del demandado se produjo el 06 de¢ noviembre de 2015, fecha que ha
debido retornario a los Estados Unidos, conforme a lo convenido y los pasajes sdquiridos,
habiende la madre interpuesto la demanda de Restitucidn Intemacional mediante el
Ministerio de la Mujer v Poblaciones Vulnerablas por la con fecha 24 de agosto del 2016,
esto e dentro del plazo del aflo & que se refiere ¢l Articulo 12 de la citada Convencidn de Ja
Hayu, por lo que corresponde la restitucion inmediata del citade nifio, teniendo presenie que
el mismo s¢ encontraria en proceso de desvinculncion con la figura materna, conforme fluye
de la entrevistz que la Aquo realize al nifio, de fojus 246/248; por lo que correspende
amparar los agravios expresados por la demandads v revocar la recurrida en todes sus
extremod, miaxime si del escrito presentndo por el Ministerio de la Mujer v Poblaciones
Vulnerables de fecha 27 de diciembre del 2018, en el cual informan “f...) hemos omads

eanacimiento que el demandado GRS - v :ntra desde el 20 de

diciembre del presente afte, detanida por la Policls Nocional, como consecuencia de una
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imtervencion policial por Trafico Hlicite de Dragas, en la cual se decomizaron mas de 334

Kilog de clovhidrato de copalng,..”, 1o cual no favorece ¢l desamollo integral del nific

R T ——

M. FALLO:

Consideraciones por las cuales; REVOCARON la Sentencia conlenida en la Resolucidn N®
22 de fecha 0F de diciembre de 20018, de fojus 326/339, que declars INFUNDADA Lo
demanda interpaesta por dﬁﬁa“m contra de don @D
G ;b [estitucion Internacional del mcn_

con lo demds gue centiene, la que REFD RMANDOLA decloraron FUNDADA ¥ oen
consecuencia dispusieron la restitucién inmediata del citedo menor & los Estados Unidos de
Naorteamérica, HSPUSITERON que secretaria de Sala verifigue ¢l Centro Penitenciario
en el cual estaria interno ¢l demandado, para proceder notificar la presente resolucidan

adicionalmente al domicilio procesal ¥y real sefialado en autos. En los seguidos pnr-

I . S ——_ :cb:¢ Restitucion
Internacional del meno NGNS I otificindose v los devolvieron.-

55,

CAPUNAY CHAVEZ PADILLA VASQLEZ CORONEL AQUING



‘J . CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA,
SALA CIVIL TRANSITORIA

. CASACION 4033-2019

LIMA
RESTITUCION INTERNACIONAL DE MENOR

Lima, doce de mayo de dos mil veinte. -

AUTOS Y VISTOS; y, ATENDIENDO:

- ————

FRIMERO.- Viene a conoccimiento de esta Sala Suprema, el recurso de

casacidn interpuesto por i demandada “ contra

la sentencia de vista contenida en la resclucién nimero tres de fecha trece de

mayo de-dos mil diecinueve, expedida por la Primera Sala Especializada de
Fardllia de la Corte Superior de Justicia de Lima, gue revoco la sentencia de

primera instancia contenida en la resolucién nimero veintidés de fecha cinco

reformandcla la declara fundada, en consecuencia dispusieron la restitucidn

inmediata del menor CENENEEEENY : los Estados Unidos de

Norteamérica; para cuyo efecto debe procederse a calificar los requisitos de

admisibilidad y procedencia dispuestos en los articulos 387 y 388 del Cédigo
j Procesal Civil, modificades por la Ley nimero 29364,

EGUNDO.- Antes de la revision del cumplimiente de los requisitos
cionados precedentemente, es necesario tenaer presente que el recurso
traordinario de casacidn es eminentemente formal, técnico ¥ excepcional, por
© que tiene que estar estructurado con sujecidn a los requisitos que exige la

norma procesal civil para su admisibilidad y procedibilidad, esto es: precisar en
cudl de las causales se sustenta, si es en: i) la infraccion normativa, o il) en el
apartamientfo inmotivade del precedente judicial. Presentar una fundamentacion

puntuslizada, clara y pertinente respecto de cada una de las referidas causales;

de diciembre de dos mil dieciocho, que declaréd infundada la demanda vy .

L

=

P
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saber adecuar |os agravios que denuncia a las causales que para dicha

finalidad taxativamente =sa encuentran determinadas en
PUes este Supremo Tribunal no ests facultado para inter

la norma procesal:

pratar el recurso de
casacion, ni de integrar o remediar |as carencias del mismo o dar por supuests

incurridos por la casante en I formulacién del recurso exlracrdinario.

TERCERO.- Se verifica que el recurso cumple con los requisitos para sy

___.gﬁrﬁi/sibllidad, conforme Io exige el articulo 387 del Cédigo Procesal Civil, toda
VezZ que ha sido interpueste de |g siguiente forma: i) Contra Ia sentencia de
vista expedida por la Primerg Sala Especializada de Familia de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que comao organo jurisdiccional de sagunds
instancia, pone fin al Proceso; il) Ante la instancia que emitid la sentencia de
vista que se impugna: iii} El recurso fue presentado Oportunamente, va que la
parte recurrente fue notificads el dia calorce de Junie de dos mil diecinueve 2

interpuso clivo recurso de casacién el dig veinticuatro de junio del
m@aﬁ!’ ¥/ W) Se cumplid con abonar el Pago del arancs! judicial
~Torrespondiente al recurso de casacion.

E:LIAHTD,_-:;AI evaluar los requisitos de procedencia contenidos en el articulo
388 del Cadigo Procesal Civil, se verifica que a |a parte recurrente no le es
_exigible e requisito previsto en el inciso 1}, toda vez que, la sentencia de
primera instancia le fue favorable. En cuanto al requisito sefialado en el inciso
4) manifiesta que su pedido es anulatorio,




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

;I CASACION 4033-2019

LIMA
RESTITUCION INTERNACIONAL DE MENOR

a) Infraccién normativa procesal del articulo 139 inciso 5) de la
Constitucion Politica del Perd y el articulo 122 incizo 3) del Codigo
Procesal Civil, sefialando que sobre |a residencia habitual dal menaor,
se ha tomado Unicamente en cuenta de manera genérica que los
progeniteres del menor wvivian en dicho pais, donde contrajeron
matrimonio v fijaron su residencia, empero no analizaron los medios de
prueba de manera integral, omits pronunciarse respeclto a los

/\_—8rgumentos sobre el centro de vida del nifio, ni tomaron en

consideracion la- verdadera condicion de la demandants ¥ su

permanencia en los Eslados Unidos da Norteamérica; tampoco se
pronuncia sobre la negativa del menor de no querer irse a vivir a dicha
pals y de que existe una alta probabilidad de que su estado emacional

s& menoscabe ostensiblemente de ser retornado a los Estados Unidos

de Norteamérica, ni mucho menos sobre la vinculacién afectiva del

menor con la figura paterna, su hermana menar, tios y abusla paterna;

sobre la retencién ilicita, no se tomé en consideracion la primera
aut cjon otorgada a manuscrite ante notaria que no consignaba
e relormo; en cuanto al periodo de la interposicion da |a
nda, se considerd que se encuentra dentro dal plazo de un afio, =sin
ren cuenta la valoracién expresada por el Juzgado; respecto a la
condicion juridica del demandado, al no encontrarse sancionado se
-~ estaria vulnerando el principio de presuncién de inocencia.
b) Infraccién normativa de los articulos IX y X del Titulo Preliminar y
84 del Cédigo de los Nifos ¥y Adolescentes y articulo 3 de Ia
Convencion de los Derechos del Nifo, sefalando gue no sa ha

de
I

Ado en consideracidn el principio del interés superior del nifio, toda
vez glie al ordenarse |a restitucién inmediata del menor, se le estaria

rivanto_de A patermna y més que eso, con su vineulo familiar
P Y
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Paterno, con quienes ha vivido el mayor tiempo de sy existencia; se

omitié valorar el Protocola de Pericia Psicoldgica N°335-2017-MCF-EM.

Bnarse su restitucidn inmediata a

Norteameérica, Sa ha aplicado incorrects
Convenio sobre

los  Estados Unidos de

mente el articule 12 del
los Aspectos Civiles de la Sustraceién Internaci

Menores, al no tomar en cuenta |a excepcion del
integracion del menor a SU nuevo medio, asi como t
materia de anilisis & articulo 13 del mencionado conve

onal de
no retorno por
ampoco ha sido

nio.

SEXTO.- Conforme al articulo 384" de Cédigo Procesal

‘) ¢asaclon tiene por fines |g adecuada aplicacion del derec

concreto y la
W
ebe limitarse a cuestiones netamente juridicas referentes al logro de los fines

legalmente establecidos, no permitiendose una nu
y de

Civil, & recurso de
ho objetive al casn

formidad de g |urisprudencia nacional por la Corte Sy prema de

epublica; de esta manera, tenemas que el recurso de casacion

&¥a evaluacion de los hechos
Pruebas actuadas y evaly adas por las instancias de mérito,
&

~ SEPTIMO.- En ess sentido, el articulo 388° dal Codigo Procesal Civil, en sus

Incisos 2 y 3 dispone como requisitos de procedencia dal Fecurso de casacion,
la descripcidén con claridad y precisin de Ig Infracc
anmyento del procedente judicial, exigiendo que en el

12 incidehcia directa da la infraceidn sobre la dac

ion normativa o ol

recurso se demuesire
Isian impugnada,
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OCTAVO.- Respecto a la infraccién deny nciada en el ffem a), el recurrente ha
sefialado que se vulnera el derecho a la motivacian de resoluciones judiciales,
al no haberse pronunciado la sala superior respecto a una serie de medios
probatorios y circunstancias que harian inviable g presente demanda, sin
embargo, tal infraccidn resulta improcedente, en tanto, lo pretendido por la
. parte recurrente es que este Supremo Tribunal aclie como una tercera
instancia y proceda a realizar una nueva valoracion de la prueba, pese a que al

colegiado superior ha emitido un pronunciamiento claro v preciso respecto a la
retension demandada, en mérito a |a prueba aportada en autes, estableciends

que el menor RTINS icrc como su “residencia habitual® los

Estados Unidos de Norteamérica ¥ que se olorgd un permiso de visje temporal
del nific al demandado para que pueda venir a nuestro pais y luego retornar,
negandose a cumplir con dicha acuerdo, convirtiéndose tal situacién en una
retencion llicita, incumpliende el acuerdo de Custodia que celebrd con |a
demandada, pretendiendo ademas desvineular Ia relacion materna filial del nifio
Con su madre, teniende en cuenta ademéas que la demanda se interpuso dentro
del plazo de un afio previsto en el articulo 12 de la Convencicn Sobre los

Civiles de la Sustraccién Internacional de Menores, por lo que

nde la restitucion inmediata dal menor; sin embargo, en via de
ion no se pueden volver a valorar las pruebas actuadas en el proceso
conforme a las cugles las instancias de mérito han considerado acreditado un
hecho, puesto que ré revaloracion probatoria no resulta acorde con los fines de
"/ la casacion plasmados en el mencionado arlicula 384 del Codigo Procesal
~__ Civil, sino que este recurso versa sobre cuestiones de iure o de deraecho.

NOVENO.} En cuanto a la infraccién denunciada en el item b), cabe sefialar lo

siguiente: 1) El re 2 alega que no se ha observado el principio de interés
i ﬂfﬁ;,}rﬂrm ocido en los articulos 1X del Titulo Preliminar del Cédigo
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de los MNifios y Adolescentes y &l articulo 3 de la Convencién Sobre los
Derechos del Nifio, sin embargo, el Convenio Sobre los Aspectos Civiles de |a
Sustraccion Internacional de Menores, aplicable en este tipo de procesos,
Justamente sefala en su parte introductoria que los intereses del menor son de
importancia primordial para todas |as cuestiones relativas a su custodia, es
decir, no desconcce fal principio, sino mas blen, desarrolla su contenido en
base al misma, por lo que, la infraccidn descrita deviene en improcedente, por
ca r de base cierta; ii) Asimismo, se alega la infraccion del articulo X dal

ltulo Preliminar del Cédigo de los Nifios y Adolescentes, empero, no se
describe en qué consiste tal infraccion; iif) Por otro lado, el demandado inveca
la Infraccion del articulo 84 del Cadigo de los Mifios y Adolescentes, ro
obstante, esta no tiene Incidencia alguna en la decision de fondo, al no

ventilarse en el presente caso un tema de tenencia de menor de edad, sino
sobre restitucidn internacional de menor; iv) Finalmente, se ha argumentado la
aplicacién incorrecta del articulo 12 y la inaplicacion del articule 13 del
Convenio scbre los Aspectos Civiles de Ia Sustraccion Intemacional de

Menores, sin embargo, el cuestionamiento se realiza, no desde un punto de

=

ista ndrmativo, sino desde la revaloracian probatoria (pericia psicolégica,
racion del menor e informe social), lo que no resulta acorde con los fines
recurso de easacion contemplados en el articulo 384 dal Caodigo Procesal
Civil.

DECIMO.- En tal contexio factico ¥ juridico, y de conformidad con lo dispuesto
articulo 392" del Cédigo Procesal Civil, reformado por la Ley 29354,

. declararon: IMPROCEDENTE &l recurss de casacion

demandado GETIE——_S———) cooe

o e —
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sentencia de vista contenida en la resolucion nimers tres de fecha trece de
mayo de dos mil diecinueve, expedida por la Primera Sala Especializada de
Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima; DISPUSIERON |a publicacion
de la presente resclucion en el Diario Oficial “El Peruano®, bajo
responsabilidad; en los seguidos por GRS i1
RSNy scbe Restitucion intemacional de menor: v Jos

devolvieron. Ponente Sefior Romero Diaz, Juez Supremo.-
S.S. €
ROMERO Diaz “—

CABELLO MATAMALA

AMPUDIA HERRERA

LEVANO VERGARA

RUIDIAS FARFAN




ones EE{-"IID"IF_:&E L]

I-'|;:|T'-'-'-'-'IL|Z!'E. |
14ALCA T Kadhala
i TR 31 04T, P

UPERICH DE JUSTICIA LA - saﬁ]
'i'-'-.

WA LIWE PR teaTal | : s, Al
& - Fa
e 10 TJEGADO FAMILIA
conTE BIFGRORBEASTON.  EXPEDIENTE  16460-2016-0-1801-JR-FC-16
JReYgi one 4 MATERIA : RESTITUCION DE LA PATRIA POTESTAD
;gg'%w falig 7 JUEZ : PENA CHAUCA, CLARA NATHALIE
opd-beir helbPeT]  ESPECIALISTA  : LLONTOP TRUJILLO, ZOILA AGUSTI
e LT 1% MINISTERIO PUBLICO  : DECIMA SEXTA FISCALLA PROVINCIAL DE
iIJI-I-'iFHIiLl DI TAL j FAMILIA DE T.-Ih'T.Iq. |

DEMANDADO :m
DEMANDANTE

MINISTERIO DE LA MUJER Y POBLACIONES
VULNERABLES Y EN SU CALIDAD DE AUTORIDAD CENTRAL PERUANAY

DE DONA

Resolucidn Nro, 24
Lima, 07 de mayo del 2021.-

Dado cuenta en la fecha de manera remota conforme a lo
dispuesto en la Resolucion Administrativa N° 000069-2020-P-CE-PJ, que aprueba el
Reglamento denominade “Trabajo remoto en los drgance jurisdiccionales v
admintstrativos del Poder Judicial” Por recibidos los autos v estando a lo dispuesto por
la Sala Suprema de Justicia de la Republica del Per(-Sala Transitoria: Chmplase lo
cjecutoriado. Al escrito inisterio de la Mujer de fec MI202T: Agréguese o
los autos y estando a lo solicitado, y verificindose de autos que el padre demandado se
encuentra recluido en el Penal de Ancon I, v asimismo la medre demandante tiene
residencia en Estados Unidos: Previamente cumpla la recurrente con precisar en ¢l plazo
de tres dias y bajo su responsabilidad de qué manera y con quien se entenderd la entrega

del menorCINNND - indicar ¢l demicilio real actsal de dicho menor.

Motificandose. -



