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CERTIFICACION

YO JOSE RAMON BARBERENA RAMIREZ, Abogado y Juez Cuarto Distrito de Familia
(Oralidad) de la Circunscripcion Managua, certifica la sentencia numero: 169, copiada en el folio
152 al reverso del folio 155 del mes de mayo de 2019, que integra y literalmente dice:
JUZGADO CUARTO DISTRITO DE FAMILIA (ORALIDAD) DE LA CIRCUNSCRIPCION
MANAGUA. DIECISIETE DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE. LAS DOS Y CUARENTA Y
OCHO MINUTOS DE LA TARDE VISTOS RESULTA Por escrito presentado por el Licenciado
Moisés Jerénimo Moreno Delgado, mayor de edad, Soltero, Abogado y de este domicilio
identificado con carne CSJ No. 3136 en representacién del seror FiilllD HEEEED
V@ ayor de edad, Casado, Comerciante, del domicilio de Costa Rica, vecino de San
Miguel de Desamparados identificado con cédula de identidad Costarricense: ClED
interpuso demanda con accién de Restitucion internacional del nific AQEED CGlEEED &Gl
VG conocido como AGEEE CQENED: VIGEED cn contra de la sefiora JEIED FEEED
EClED CEER mayor de edad, Soltera, Ama de casa y de este domicilio identificada con
cédula: SR Por auto se dictd retencion migratoria a la sefiora J«gilp PEEED
EGEEED GEED Por auto se admitid la demanda y se emplazé a la demandada. Rola
escrito del actor adjuntando documentos, notificacion, escrito de contestacién de demanda,
escrito de la demandada solicitando citar como litisconsorte facultativo a la sefiora VD
KQD Vgl C G For auto se dio lugar a la litisconsorte. Rolan notificaciones, escrito
de recusacion, Acta de audiencia inicial, oficio y dictamen del IML.- Por auto se incorporo
dictamenes. Rola escrito solicitando grabacién de audiencia inicial y escrito de la litisconsorte
adjuntando pruebas y escrito de la demandada impugnando dictamen del IML y pide
reprogramacion de audiencia y acta de audiencia de vistas. Estando la causa por resolver y con

ese fin.- SE CONSIDERA:|.- Que la presente causa se tramitd de conformidad al procedimiento

especial establecido en el articulo 20 del Cédigo de Familia, el Convenio de la Haya del 25 de
octubre del afio 1980 Sobre los aspectos Civiles de la sustraccién internacional de
menores, el que en adelante se mencionard como Convencién y el Protocolo de Actuaciones,
no quedando pendiente nulidades de resolver.- Il.- PRINCIPIO DE LEGALIDAD: En este
proceso el sefor Feulld HallD "GEEEED representado por el Licenciado Moisés
Jeréonimo Moreno Delgado demandé al Estado de Nicaragua, como estado requerido la
Restitucion Internacional del nifio AGEEED C/'QIID cqEp V@D conocido como AGEED
COEENED "G o uich fue sustraido ilegalmente del lugar de residencia habitual en San
Miguel de los Desamparados, Costa Rica, por su madre y abuela materna, por lo que a las
voces de los articulos 4, 27 y 182 de la Constitucién Politica, articulo 20 del Cédigo de Familia y
a lo regulado por la Convencion Sobre los aspectos Civiles de la sustraccién internacional
de menores, seran los instrumentos legales para resolver esta demanda, .- lll.- FINALIDADES Y
PRINCIPIOS DEL CONVENIO DE LA HAYA: De acuerdo a los articulos 1 al 4 de la

Convencién, establece que las finalidades del mismo es la Restitucidn inmediata de aquellos



nifios y nifias que han sido trasladados legalmente y retenidos ilicitamente o que hubieren sido
trasladados ilegalmente de su lugar de residencia habitual o donde era su centro de vida,
siemprey cuando estos sean menores de dieciséis afios (16) de edad y que estan legitimados
para eilo [a o el progenitor, o cualquier persona que tuviere bajo su custodia a ese nifio o nifia,
definiendo de manera precisa cuando se considera traslado y retencién ilicita, teniendo como
principios fundamentales el Convenio el Interés Superior del Nific, la Inmediatez de {a Accidn
Restitutoria, la Participacién y Derecho a ser oido vy el Abordaje integral, principios que también
son acogidos como principios procesales en el Codigo de Familia en este sentido, aplicando los
principios mencionados, este judicial revisara si con las pruebas aportadas por las partes y las
excepciones alegadas en el proceso, existen méritos para declarar o no con lugar la Restitucion:
1.- SOBRE LA LEGITIMACION: E! sefior FOIIED HED V QI comparecid ante
este judicial a demandar la Restitucion Internacional del nifio AGEED C/CEIED Gl
MEEED conocido como A CUEEED VG = ouien desde hace diez afios lo ha
tenido bajo su cuidado, en conjunto con su esposa, acreditando tal derecha con el Estudio social
realizado por el Patronato Nacional de la Infancia de Costa Rica (PANI) en el que se reflgja que
el ejercicio de cuido y proteccion Io ejercia legaimente la sefiora AGEED GIDCGIEED QD
PGy su grupo familiar, ademas que este cuido, fue admitido en el proceso por la abuela
materna sefiora JEIED PSR QD CEEE. - (as audiencias de ley y lo expresado por
la madre biologica del nifio sefiora MR KD WD E4ED or medio de llamada
telefénica, con estas tres afirmaciones ef sefior FOIEED HETTER VGEEED -t
legitimado para actuar en este proceso.-2.- SOBRE EL. TRASLADO DEL NINO AGEENED
C D - D VeI -onocido como MDD COEEED @D Oi-
COSTA RICA A NICARAGUA: De acuerdo a la demanda de Restitucion internacional, el sefior
D HEEED VSR - uso que en fecha diez de febrero del afio dos mil
diecinueve las seficras MGD KGEEED VWEIED c D v ‘G "D D
GEED :.iches habian llegado a Costa Rica de Canada y Nicaragua, deciden mediando
engafio realizar un paseo con el nifio a una supuesta laguna del sector de Alajuela 0 a unwj
volcan, a lo que su esposa AMllD @D (GEEED EGEEED O :cc:di5 de buena fe por el
moiivo que desde hace diez afios que su madre no veia a su hijo, lo sorprendente del hecho es
que el nifio dejd su celular y fue hasta por la tarde que se percataron que las sefioras JEIEP
rOEED E-ammnc-olllD; vaED < GEED GEED E@EED (. icncs son abuela materna
y madre, se habian llevado sus pertenencias y solo las cosas del nific estaban en su lugar, en
horas de la noche se preocuparon de que ho llegaban y no lograban contactarlas lo que motivé a
que la sefiora _.C- EGEEED FEED rocediera a interponer denuncia ante el
Organismo de Investigacion Judicial de Costa Rica, lo que los lievé a concluir que el nifio
AGEED COEEED FEED V@D conocido como AGEED COEEEEED VWD .o
sustraido de su entorno habitual de manera dolosa, ya gue no se le dijo a los sefiores FEIENP
HOED "Gy v DS CED -G @l i cs cjercian el cuido del
nifo, que la intencion era trasladar al nific a Nicaragua, hechc del que se dieron cuenta
posteriormente a iravés de framites legales con el Patronato Nacional de la Infancia de Costa
Rica, haciéndole saber posterior al nifio que se quedaria a vivir en Nicaragua para luego
trasladario a Canadéa con su madre seficra MAllID K 4D V4D - GEED oo su parte la
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sefiora JQIP PCIED EGEEED GG -6 que el nifio ingresd Iegetﬁnertte -é‘__ _
que estando en Costa Rica le robaron los documentos (pasaportes) a la madre\ se“‘noﬂ:;laJWI
KD VD “GEED como al nifio, el que aparentemente ocurrié en un. Iﬂ@mmﬂg’ﬁm y
que existia una denuncia interpuesta ante la delegacién regional de Puntarenas, Ia que no se
incorpor6 a las diligencias y nunca fue mostrada al suscrito a fin de poder tener certeza que el
hecho es cierto, asi mismo dijo que las autoridades migratorias le entregaron un documento a fin
de poder lograr el ingreso al pais del nifio, sin que tal documento legalmente exista, mas bien el
nifioc AQEED CEIIED SEED @D o ocido como AGHE  GEEED VG - scr
escuchado expresé que su abuela materna le dio un fresco el que le provocéd suefio y que
cuando se desperto le dijeron que estaba en Nicaragua, hecho que de ser cierto constituye un
delito.- Debo agregar que en fecha diecisiete de Mayo del afio en curso la sefiora JEED
POllD “GEEED CE »rcscntd escrito solicitando que se mande a pedir prueba de video
a las autoridades de Migracién y Extranjeria sobre su ingreso al pais, para acreditar el ingreso
legal del nifio a Nicaragua, esta prueba debié haber sido ofrecida en el escrito de contestacion
de demanda y no se hizo y por no ser un hecho nuevo no va a ser tramitado, ademéas que esta
prueba lo que hace es confirmar que ella es la persona que sustrajo al nifio de su lugar de
residencia habitual y tomando en cuenta que en este proceso lo que interesa es averiguar si el
ninc AQEEED CEED Gl Vg conocido como AGED CGIED VG e
trasladado de manera licita, es lo que analizaré de acuerdo al Articulo 3 de la Convencion de la
Haya que dice: "se considera un traslado o retencion ilicitos”: a) Cuando se haya producido
una infraccién de un derecho de custodia atribuido, separada o conjuntamente a una persona a
una institucion o a cualquier otro organismo, con arreglo al derecho vigente en el Estado en que
el menor tenia su residencia habitual inmediatamente antes de su traslado o retencion y b)
cuando este derecho se ejercia de forma efectiva, separada o conjuntamente en el momento del
traslado o de la retencion, o se habria ejercido de no haberse producido dicho traslado o
retencion, por lo que tomando como referencia los hechos narrados queda plenamente probado
que se viold el inciso a del referido articulo 3 del Convenio en virtud de que quienes ejercian el
Cuido y Crianza del nifio AGEED CGEENEED SGED V@ conocido como AED
CONED VG- :n" os sefiores AIIDG CEEND GEEED G- conjunto con su
esposo FEIIEED HEEEER V@D, dcsic que su madre la sefiora VgD <GEED
MEEED =G (o dejo en Costa Rica con el supuesto fin de tramitar la documentacién en el
pais de Canada, de lo anterior es necesario aclarar que independientemente a que la decision
de trasladar al nifio a Nicaragua fue de la madre, quien tiene el ejercicio de la autoridad parental,
este traslado y retencién es ilicita por cuanto se violenté el derecho de custodia, lo que para
nuestro derecho se conoce como cuido y crianza, la que ejercian los sefiores AQEIDE@D CGEED
EGEED PEED, -GEND ey @D o < consentimiento de ella misma. 3.
SOBRE LAS EXCEPCIONES PLANTEADAS POR LAS PARTES: El articulo 13 del Convenio
de la Haya sobre los aspectos civiles de la sustraccién internacional de menores regula las
causas por las que “la autoridad judicial o administrativa del Estado requerido no esta obligada a
ordenar la restitucion del menor si la persona, instituciéon u otro organismo que se opone a su
restitucion demuestra” que: a) La persona, institucién u organismo que se hubiera hecho cargo

de la persona del menor no ejercia de modo efectivo el derecho de custodia en el momento



en que fue trasladado o retenide o habia consentido o posteriormente aceptado el trasladoe o
retencion; o b) Existe un grave riesgo de que la restitucién del menor lo exponga a un
peligro fisico o psiquico o que de cualquier otra manera ponga al menor en una situacion
intolerable. La autoridad judicial o administrativa pedra asimismo negarse a ordenar la restitucion
del menor si comprueba que el propio menor se opone a la que resulta apropiada tener en
cuenta sus opiniones y el ariculc 20 establece que; La restitucion del menor conforme a lo
dispuestc en el Articulo 12 podra denegarse cuando no lo permitan los principics fundamentales
del Estado requerido en materia de proteccion de los derechos humanos y de las liberiades
fundamentales, por lo que de acuerdo a las normas del Convenio sefaladas, este judicial
valorara de acuerdo a los alegatos formulados por las partes si existen méritos o no para
declararlas las excepciones con lugar. De las excepciones interpuesta por la parte demandada
se observa que estas no son las que se encuentran reguladas en los Articulos 13 del Convenio
de la Haya, que se debieron de interponer en la contestacion de demanda, perc a pesar de ello
procederé a valorar las que propusieron la demandada y la litisconsorte: Con respecto a la
excepcion en la que solicitd una nueva valoracién psicologica en audiencia inicial, que aunque la
misma no se promovié como IMPUGNACION de dicha valoracién, con el énimo de darw&}J
transparencia al proceso y satisfaccion a las partes, se procedid a tramitarla como Impugnacion
y se ordend una nueva valoracién del nific A C IR QD V@D onocido como
AGEED CGEEED: V@ -, <l Instituto de Medicina Legal y de la excepcion con respecto a
la NACIONALIDAD del nifio v la violacidn de los principios establecidos en la constitucion
politica invocando el articulo 182 de la Constitucién Politica, este judicial aclara gue este
Convenio es de la materia de Derecho Internacional Privado, rama del derecho que se encarga
de resolver los conflictos que pueden producirse en [as relaciones juridicas (familiares) de
personas de diferentes estados y para resolver estos conflictos reguia tres puntos de Conexion,
siendo estos: La Nacionalidad, El Domicilio y el Lugar de Celebracion de los Actos o Sucesos y
el Convenio de la Haya, que es el que se estd aplicando establece como PUNTO DE
CONEXION EL DOMICILIO al establecer que “se le brindara proteccion a todo menor a:|ue"--«-eﬂ,.,m.,y-f:f
sea ifrasladado del lugar de su residencia habitual’, entendiéndose como tal donde ese
menor tenia su centro de vida independientemente a su nacionalidad y en este caso el sefior
FOD G O :oiicitc la restitucion del nino AGEED COINED SGED
M@ conocido como AR CONENED V@D -'=gando que el mismo desde hace mas
de diez afios, se encuentra habitando en el pais de Costa Rica en el cual ha creado su circulo
social, educativo y es el ambiente en el cual se ha criado desde la edad de dos afios que llego a
ese pais, llevado por su madre V<l KCGIED VD G uicn lo dejd bajo el cuido
de su prima y tia del nific sefiora AD @) CGED EGED PE@D <, conjunto con el y gue
desde ese momenio ellos se han encargadeo de su cuido, proteccién, garantizandole un
desarrcllo integral al nifio, con los medios que se le ha permitido por lo que considera que el nific
se encuentra ambientado en este lugar por ser donde ha crecido todo este tiempo y en donde ha
establecido lazos de amistad, por no contar con una comunicacién fluida con sus progenitores,
en el caso de la madre se comunicaba con ella por medio de llamadas {elefénicas y mensajes a
través de las redes sociales pero gue no era una relacién constante lo que ha motivado a que el

nifo no haya creado un vinculo afectivo fuerte con su progenitora, de todo los argumentos
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sefalados la parte actora aportd abundante pruebas documentales tales gomo consfaﬂq&aide
sus centro de estudios, tarjeta de control de salud, comprobante de pago del’Se@yra %?%:a}" sus
calificaciones escolares, todos ellos de la Republica de Costa Rica, ademas, a como.ya €xpuse
eso fue aceptado por la abuela materna y la madre bioldgica, lo que me lleva al convencimiento
de que el lugar de Residencia Habitual del nifio AGER COIINNES cGED VG conocido
como Al CGEED V@ s cn Costa Rica, por tanto esta excepcion carece de
fundamento legal y por lo que hace a que se invoco que el Tratado no tiene ningn valor por
que se opone a la Constitucion. En este caso existe una errénea interpretacion del articulo
182, puesto que para invocar el desconocimiento de este Tratado debid existir una sentencia en
la que la Corte Suprema de Justicia declare la inconstitucionalidad del mismo, lo que significa
que esta excepcion se declarara sin lugar- Y en este caso la parte demandada y la litisconsorte
no acreditaron que la persona que solicita el traslado no tenia el derecho de Cuido del Nifio, mas
bien esto fue admitido con las justificaciones que ya se escucharon en las intervenciones tanto
por la abuela materna que fue la Sustractora, asi como la madre biolégica que fue la que
consistio la Sustraccién de su hijo amparada en que es su madre y podia decidir sobre su hijo,
posicion a la que este judicial no puede avalar por el hecho de que la misma no permite discutir
problemas de fondo en el proceso de Sustraccién, tampoco se probd que el retorno del nifio
pudiera significar un peligro grave fisico o psiquico para éste, Unicamente se limitaron a
manifestar su desacuerdo con la medida cautelar decretada por la Jueza Décimo Cuarto de
Distrito de Familia y con el estudio psicolégico practicado al nifio.- 4.- SOBRE EL DERECHO DE
PARTICIPACION Y ESCUCHA DEL NINO: Este proceso inicié con la solicitud de una medida
cautelar fue tramitada por el Juzgado Decimo Cuarto de Distrito de Familia en la que se le
escuché al nino AGE COEENED CEED VG conocido como AR C D
M@ por la psicologa Licenciada Silvia Elena Taleno Oporta y por la Jueza Titular de Dicho
Juzgado, diligencias que fueron incorporadas a la presente demanda, de la que la sefora JD
PEEED EGEEED CEED »anteo su desacuerdo, la que a como ya dije fue tramitada como
IMPUGNACION DE LA MISMA vy con el propésito de aplicar el Principio de Abordaje Integral
que regula la convencion, se mandé a que se practicara un estudio por Psicologia Forense del
Instituto de Medicina Legal la que dio los siguientes resultados: Que en el nific no se
encontraron indicadores de alienacion parental, el nifio reconoce como figuras significativas a
nivel emocional y de cuido y a su tia AqEED G C GEIED - QD PGy su nlcleo familiar, su
sentido de pertenencia esta en esa familia y en el pais de Costa Rica, el nifio no desea convivir
con ninguna de sus padres bioldgicos ya que a nivel afectivo reconoce como madre a su tia, con
quien ha compartido la mayor cantidad de afios de vida, el nifio desea recibir visitas vy
comunicarse con sus padres pero no desea convivir con ninguno de ellos sino con su tia, con
este planteamiento se puede observar que la valoracion del Instituto de Medicina Legal coincide
con las conclusiones y recomendaciones emitidas por la psicologa del Tribunal de Familia
Licenciada Silvia Taleno en su informe de fecha 22 de Febrero del afo 2019, ademas que en la
audiencia de vistas a través de una video llamada se dio la oportunidad para que el nifio A
COND = GED @ -orocido como AGEED CONED V& conversara con su
madre sefiora MllD K 4D V @D E QI 1o teléfono e que se puso en alta voz, en la
cual el nifio expreso ante las preguntas y consejos de la madre: Que no tenia deseos de hablar



con la misma, se observé molesto por la forma en la gue lo habian traido a Nicaragua sin
axplicarle o pedir su consentimiento, que €l nunca le habia dicho que queria venir a Nicaragua o
que queria irse para Canada, que él se encuentra bien en Costa Rica con su tia, que alla
estudia, tiene sus amigos y que la quiere mucho a ella, pero que no desea vivir en Canada.- V.-
CONCLUSION: Durante a tramitacion del proceso se frato de confundir los procesocs

declarativos con el proceso de Restitucion, en virtud de que la parte demandada y la
Litisconsorte enfocaron sus pruebas en querer demostrar el ejercicio de la autoridad parental, (la
que no ha sido cuestionada) y en especial sobre el cumplimiento de la obligacion de alimentos, ©
se quisc tramitar como si estuviéramos en un proceso de Reforma de una sentencia o algun
acuerdo, para lo que presentaron abundantes pruebas documentales las que son indtiles e
impertinentes vy digo esto porque en este proceso lo que interesa es conocer tres aspectos: Sila
persona que esta pidiendo la restitucion esta legitimada para elio; si existe traslado ¢ retencién
Hegal y si las excepciones alegadas ameritan negar la restitucidén, agregado a esto debe
conocerse cuél es la opinién del nifio o nifia y en este caso el nifio AiGEED C GREED oS
M@ conocide como AGEEED C G @D . cscuchado en tres ocasiones y en
una se realizé una llamada telefénica a solicitud de la parte demandada y de la misma madre en./
la cual este fue categodrico al expresarle a la madre en presencia de este judicial y del secretario
del despacho que no tenia deseos de irse a vivir a Canada de lo que no se le ha pedido su
consentimiento, que €l nunca le habia dicho que gueria venir a Nicaragua o que queria irse para
Canada, que él se encuentra bien en Costa Rica con su tia, que la quiere (a su mama) pero que
no desea vivir alla y que alli es donde tienen sus amigos y es el pais donde estudia, que a su tia
AW que es con la que ha vivido y reconoce como su figura materna al igual que al sefior
FOlED D Vel © reconcce como su padre, que se ha comunicado con sus
padres biolégicos y desea mantener relacion con elles pero no convivir con los mismos, por
cuanto para el son unos desconocidos porque nc se ha relacionado con los mismos de una
manera fluida, sin embargo este judicial es del criterio de que en este proceso existe entre la
familia un problema de fondo mas serio y que las paries no lo sometieron a debate en el
proceso.- Por tanto, teniendo en cuenta que el proceso de Restitucion Internacional no tiene por
objeto dilucidar sobre la idoneidad de los progenitores para el ejercicio del cuido y crianza, sino a
como ya dije es el de Restituir al menor de edad que ha sido trasladadoe o retenido del lugar
donde tenia su centro de vida o residencia habitual y que con las pruebas aportadas por las
partes, debatidas y contradichas en el proceso y que los exiremos de la finalidad de la
Convencién de la Haya quedaron debidamente acreditados y aplicando el Interés Superior del
Nific como principio fundamental acogido por el Convenio en esta materia, el suscrito judicial
llega al pleno convencimiento que el Interés Superior del Nifo AR C D CCGED
MEER conocido como ANIEDC GEEED V@D " <stc proceso es ¢l de de Restituirlo al
lugar donde ha tenido su Residencia Habitual y que en casc de que se requiera debatir sobre el
cuido vy crianza del mismo, deberan hacerlo en el lugar donde este nifio tiene su residencia
habitual.- Y en el caso del padre bioldgico sefior Al C/OlEE CGED FEGEED )idid
comparecer en el proceso pero éste adopté la posicidon cémoda de no emitir opinion alguna, no
mostré interés en quien deberia ejercer el cuidado del nific Al C'GllED EGlD V@R
conocido como AGEEED CUEEED VSl POR TANTO:De acuerdo a lo expuesto,
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consideraciones hechas y a los articulos 4, 27, 159, 160 y 167 de la Consfﬁuman Pohtzca (?Iea“af

3, 10 y 11 de la Convencién de los Derechos del Nifio y articulos 1. 3, 4, 5 1’3 ;%ry&@ ‘del
Convenio Sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccién Internacional de Menores del 25 de
Octubre de 1,980, en nombre de la Republica de Nicaragua, suscrito Juez; I.- HA LUGAR a la
Demanda que con pretension de RESTITUCION INTERNACIONAL del nifio A
CUlED CSGED V@D conocido como AD CGEENEED VD interpuesta por el
sefior FEIED HEEED VG -h contra de la sefiora JE@I) PQEED EYEED
G@E por haber SUSTRAIDO vy trasladado llicitamente a Nicaragua al mencionado nifio del
lugar de Residencia Habitual, en consecuencia se ORDENA la Restitucion inmediata del
nifio AGEEEDC (D EGED" @ conocido como AGEED CGED @D -|.- Sc
ORDENA a la Autoridad Central para que coordine con los sefiores AR @ CCEED
EQED D, FrGEED H G EEEED - trasiado del nifo AGEED COED
QD VG conocido como AGEED CGEEED V@ - 2 Republica de Costa Rica,
debiendo los sefiores AQ @B COEED GEED FED y FaD HCElED "EEED
asumir los costos del traslado del nifio a su lugar de residencia habitual.-lll.- Se ORDENA a las
autoridades de Migracion y Extranjeria de Nicaragua facilitar la emisién de pasaporte y visa de
salida al nifio AGEER CUNNNEENED S@mp V@D conocido como AR COEEEND
VG ¢ que se tramitard a través de la Autoridad Central, Ministerio de la Familia,
Adolescencia y Nifiez y la sefiora AGID@ED (EID CGEEED P@ quich sers la que debera
asegurar el traslado seguro del nino AQNES CUlENEDr @GS V@ conocido como
AGEED CGEEED @ V.- Se LEVANTA la Retencién Migratoria ordenada por la
Jueza Décimo Cuarto de Distrito de Familia de Managua en contra del nifioc AGEED C G
EGED V@D conocido como AGEND CGEEED VEEE-V.- NO HA LUGAR a las
excepciones promovidas por las sefioras J@Il) PAID CQEED CGEED y vGED
KD VD GEED -n | proceso de RESTITUCION INTERNACIONAL del nifio
AGEED C D CGEED\ @ conocido como A COEEEED V@ interpuesta
por el sefior FEIIIED HGED- M- por ser notoriamente improcedentes, les queda a
salvo el derecho de presentar las pretensiones que consideren convenientes en el lugar de
residencia habitual del nifio.-VI.- Péngase en conocimiento de esta sentencia a Jueza Enlace en
materia de Restitucion para lo de su cargo.-VIl.- Copiese, notifiquese v librese certificacién Es
conforme con su original que fue debidamente cotejado que consta de cuatro folios Uutiles, los
que rubrico, sello y firmo. Managua, veintidos ded{ﬁﬁ}fﬁ!%ﬁ@@ges mil diecinueve, ESTA
SENTENCIA SE ENCUENTRA APELADA EN ;Ef V{&RI;E)ENAL 'ﬁg APELACIONES DE

MANAGUA, NICARAGUA.
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