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INTERNACIONAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS.
ACAO DE BUSCA, APREENSAO E RESTITUICAO PROPOSTA PELA
UNIAO. CONVENCAO DE HAIA SOBRE OS ASPECTOS CIVIS DO
SEQUESTRO INTERNACIONAL DE CRIANCAS. DECRETO 3.413/2000.
RETEN(;AO NOVA. NECESSIDADE DE RETORNO DA CRIANCA AO
PAIS DE RESIDENCIA HABITUAL.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Trata-se, na origem, de acdo de busca, apreensdo e restituicdo de menor,
nascido na Espanha em [----], filho de mé&e brasileira e pa espanhol, movidapela
Uni&o contra a genitora
2. No primeiro grau, os pedidos foram julgados improcedentes. O juizo considerou
gue a Convencéo de Haia néo seria aplicavel ao caso, ante o fundamento de que
0 pais da residéncia habitua do menor seria o Brasil, e ndo a Espanha, de sorte
gue ndo exidtiria" sequestro internaciona”.
3. Ao julgar a Apelacdo da Uni&o, o Tribuna Regiona deu provimento ao recurso
por entender que, no caso, 0 pais da residéncia habitua do menor era a Espanha
e que a vindadele ao Brasil com sua mée fai ilicita
OBJETIVO DA CONVENCAO DE HAIA: RETORNO IMEDIATO
DA CRIANCA ILICITAMENTE TRANSFERIDA — ART. 1°
4. A Convencdo sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criangas,
concluida na cidade de Haia, em 25 de outubro de 1980, estd em vigor no Brasil
desde 1° de janeiro de 2000, veiculada pelo Decreto 3.413/2000. Ela é o principa
instrumento juridico a reger os fatos narrados na inicid, e seu escopo € assegurar
o retorno imediato de criancas ilicitamente transferidas de um pais para o outro
em detrimento de quem detenha e exerca sua guarda.
CONCEITO DE SUBTRAGCAO ILICITA:
ART. 3° DA CONVENCAO DE HAIA
5. O art. 3 da citada convencéo explicita os casos em que a retencdo ou
remogao é considerada ilicita, verbis: "A transferéncia ou a retencdo de uma
crianca é considerada ilicita quando: @) tenha havido violacdo a direito de guarda
aribuido a pessoa ou a indituicdo ou a qualquer outro organismo, individud ou
conjuntamente, pela lel do Estado onde a crianga tivesse sua residéncia habitua
imediatamente antes de sua transferéncia ou da sua retencdo; e b) esse direito
estivesse sendo exercido de maneira efetiva, individud ou em conjuntamente, no
momento da transferéncia ou da retencdo, ou devesse estalo sendo se tais
acontecimentos ndo tivessem ocorrido. O direito de guarda referido na adinea a)



pode resultar de uma atribuicdo de pleno direito, de uma decisdo judica ou
adminigtrativa ou de um acordo vigente segundo o direito desse Estado.”
EXCECOESA REGRA DO RETORNO IMEDIATO:
ARTS. 12, 13 E 20 DA CONVENCAO DE HAIA
6. Apesar de, como ressaltado, a Convencéo visar ao retorno imediato da crianca
subtraida, héa situacBes excepcionais em que ele ndo deve ocorrer.
7. As excegOes a regra do retorno imediato sdo previstas nos arts. 12, 13 e 20 do
citado acordo, os quais regulam as hipéteses em que a volta da crianca ndo é
recomendével tendo em vista 0 mehor interesse dela e sua condicdo de ser
humano em formagao.
8. A excegdo constante do art. 12 da Convencéo da Haia estabelece a situagdo
de integracdo da crianca ao novo meio.
9. O art. 13, por sua vez, diante do principio do melhor interesse da crianca,
estabelece cinco excegbes a regra do retorno imediato: @) prova de que o
reguerente néo exercia a guarda da crianca na época da transferéncia; b) quando
exigir o consentimento posterior com a nova locaizagéo da crianga; ¢) na
hipotese de haver risco grave de a crianga, no seu retorno, sujeitar-se a perigos
de ordem fisica ou psiquica, como por exemplo guerras, conflitos internos, ou
ingtabilidades que levem o Estado a néo ter condigdes de assegurar a seguranca
dos cidaddos, d) quando exidtir risco grave de a crianga ficar numa situagéo
intoleravel, como a de violéncia doméstica; €) caso a propria crianga, possuidora
de certo grau de maturidade e idade, se recuse a retornar para o lar habitual.
10. Por fim, o art. 20 excetua a regra do retorno imediato ante a auséncia de
compatibilidade com os principios fundamentais do Estado requerido no tocante a
protecéo dos direitos humanos e liberdades fundamentais.
CASO CONCRETO —PREMISSASFATICAS
ADOTADAS PEL O ACORDAO RECORRIDO:
A RESIDENCIA HABITUAL DA CRIANCA
LOCALIZAVA-SE NA ESPANHA E DECORREU
MENOS DE UM ANO ENTRE A DATA DA
TRANSFERENCIA/RETENCAOQ ILICITA (SAIDA DO PAI[S)
E A DO INICIO DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
OU JUDICIAL (PEDIDO DE RETORNO DA CRIANCA)

11. No caso em andlise, a0 decidir o feito a Corte de origem consignou (fls.
111-112 — destaques acrescentados): "A sentenca recorrida considerou como
residéncia habitud da crianca o Brasil, fundando-se no fato de que a familia,
apesar da divergéncia entre os discursos, veio aqui fixar residéncia no segundo
semestre de 2013. Nao entendeu gplicavel a Convencéo da Haia, pois o retorno
da Espanha em setembro de 2014 seria para a residéncia habitual,
caracterizando como proviséria a estada naquele pais. Em que pese a
minuciosa andlise da situacéo fética promovida pela sentenca de primeiro grau,
nao extraio dos fatos narrados a mesma concluséo obtida pelo julgador de
piso. De fato a vinda da familia para o Brasil em 2013 parece ter o animo
de definitividade, como concluiu a sentenca. Vg o similar animo, todavia,
em 2014, adespeito de que o nucleo constituido por mée e filho tenha se
fixado em cidade espanhola diversa da do pai. Trata-se de uma estada de
cer ca de cinco meses, com convencao, inclusive, quanto a convivéncia de
pai e filho. Nao é verossimil que a estada de mée e filho por cerca de
cinco meses, nestes termos, tenha se dado a titulo de férias. No Evento 1,



PROCADMZ2, p. 109, ha documento comprovando a matricula de M. no
Centro de Educacdo Infantil na Espanha para o periodo 2014/2015, o
gue bem demonstra o caréater de definitividade da estadia, bem como a
falta de consentimento do pai para o retorno ao Brasil. Nessa medida, se
provisoriedade havia, ao que parece, estava presente no intimo da mée
apenas. De quaquer sorte, o retorno ao Brasil, assm, a revelia do consentimento
do pai, reclama a protecéo das normas da Convencéo da Haia. Ademais disso, ha
nos autos documento que comprova a matricula do menor em Centro de
Educacéo Infantil situado na Espanha, para o periodo 2014/2015 (Evento
1, PROCADM2, Pg. 109), corroborando, portanto, a alegacéo de que a
transferéncia ao Brasil se deu sem o consentimento do pai. Segundo o
artigo 12 da Convengéo, quando uma criancga tiver Sdo ilicitamente transferida ou
retida nos termos do Artigo 3 e tenha decorrido um periodo de menos de 1 ano
entre a data da transferéncia ou da retencdo indevidas e a data do inicio do
processo perante a autoridade judicia ou adminigtrativa do Estado Contratante
onde a crianga se encontrar, a autoridade respectiva deverd ordenar o retorno
imediato da crianga. A subtracéo teria ocorrido em setembro de 2014. A
Autoridade Central espanhola foi provocada em 01 de outubro de 2014.
Em 03 de fevereiro de 2015 a Autoridade Central espanhola encaminhou
o pedido de cooperacéo juridica internacional ao Estado brasileiro,
solicitando as medidas tendentes a restituicio do menor ao territorio
espanhol. O pedido chegou na Autoridade Central brasileira em 13 de
fevereiro de 2015, sendo que, em 11 de marco de 2015 foi encaminhado
oficio a genitora solicitando manifestacdo quanto a possibilidade de
solugdo amistosa para a questéo. Percebe-se claramente, assim, ter
iniciado 0 processo perante a autoridade central brasleira antes de
completado um ano da transfer éncia ilicita. De rigor, diante do quadro fético,
gue se ordene 0 imediato retorno da crianca, independentemente de qualquer
consideracao a respeito da adaptacdo ao Brasl.”
AFRONTA AOSARTS. 3° DA CONVENCAO DE
HAIA E373,1 E I, DO CPC/2015 - SUMULA 7/STJ

12. No que concerne a citada violagdo aos arts. 3° da Convencdo de Haia e 373,
| ell, do CPC/2015, é inviaved andisar a tese, defendida no Recurso Especid, de
gue a guarda, de fato, do menor seria da mée, razéo pela qua ela poderia retornar
a0 Bradl, ndo exigindo transferéncia ilicita da crianga. N&o ha como rever o
conjunto probatério dos autos para afastar as premissas féticas, estabelecidas
pelo acordao recorrido, de que o pais da residéncia habitua dele era a Espanha.
Aplica-se, portanto, o 6bice da SUmula 7/STJ.

APLICACAO DO ART. 12 DA CONVENCAO DE HAIA:
DECURSO DE MENOS DE UM ANO ENTRE A DATA DA
TRANSFERENCIA OU RETENCAO INDEVIDA DA
CRIANCA E O INiCIO DO PROCESSO DE REPATRIACAO
13. Consoante afirmado pelo acorddo recorrido, € inquestionave a prética de ato
ilidto pela recorrente, correspondente, de modo especifico, a retirada do menor

da Espanha, pais de sua residéncia, sem consentimento do pai.

14. Ademais, iguamente indubitavel € a auséncia de transcurso de um ano entre
a data da transferéncialretencdo ilicta (saida do pais) e a do inico do
procedimento administrativo ou judicid (pedido de retorno da crianga). Consta do



aresto vergastado que o pa, menos de um més apds a subtracdo ilicita, em
setembro de 2014, provocou a autoridade central espanhola. Tanto que o pedido
de cooperacdo juridica internaciond visando a regtituicdo do menor chegou a
autoridade central brasileira menos de cinco meses apos a retencéo ilicita

15. O caso em questédo enquadra-se na hipotese descrita no art. 12 da
Convencao, que estabel ece imediata devolugdo da crianca quando tiver decorrido
menos de 1 (um) ano entre a data da transferéncia ou retencdo indevida e a de
inicdo do processo de repatriagdo no Estado que estiver dorigando a crianca,
como afirmou o acérdéo recorrido.

16. A Convencao acolhe a presuncéo de que o retorno imediato do ilicitamente
subtraido a0 pais de resdéncia habitud — juizo naturd para eventuais
controvérsias sobre guarda e Direito de Familia — representa providéncia que
melhor atende a0 interesse da crianca. Cumpre lembrar que, no plano
ético-politico dos valores amparados, a expressdo "subtracdo internaciona de
crianca’ encerra,  Smultaneamente, atague a0 menor envolvido, a paz
internacional nas relagbes de familiae a jurisdicdo natural do pais de residéncia
habitual.

17. Importa ainda a ertar que risco grave a ser levado em conta pelo juiz também
diz repeito a inteireza universal da Convencgdo em 4, insrumento exemplar
que protege, no mundo todo, milhares de pais e filhos (mas ndo s eles) que
padecem com sequelas angustiantes e desestruturadoras do nucleo familiar,
causadas pela subtracéo internaciond de criancas. Em disputas deste jaez, o
Judici&io, nas suas decisies, deve estar a cada instante atento para, na medida
do possive, divisar e evitar efeitos colaterals imprevisiveis assm como os socid
e internacionalmente indesgavels.

18. Para a tranquilidade das familias, imprescindivel acautelar o texto da
Convencao contra prética judicid que venha a corroer a garantia do bem juridico
internacional maior. No Brasil ou em qualquer outro lugar, a insenshilidade para
tals aspectos relevantes desagua comumente no enfraguecimento da forca
obrigatéria do Pacto, do compromisso e da boa vontade em s de outros
Estados-Membros com a implementagcéo de suas responsabilidades, sobretudo
quando se tratar de sequestro por estrangeiros de vitimas brasileiras (e sdo tantas
mundo aforal). Afind, na arena internaciona reina, de direito ou de fato, o
principio da reciprocidade: se ndo cumprimos, ou cumprimos parcia ou
relutantemente, nossos deveres explicitos e inequivocos estatuidos na Convencéo,
por que as outras Partes haverdo de fazé-lo quando forem brasileiros o genitor
titular da guarda ou a crianca sequestrada?

19. A andlise do mencionado dispositivo deve ser criteriosa, para que atenda a
findidade da Convencdo, que é a devolucdo da crianca ao locd de onde foi
retirada, sob pena de se tornar indcuo o acordo internaciond.

20. Por trazer excegbes a medida do retorno imedieato, a interpretacdo deve ser
restritiva, de modo que, quando transcorrer periodo inferior a um ano entre o ato
ilicito de transferéncia e o inicio do processamento do pedido de retorno, feito
pelo interessado perante as autoridades responsavels, 0 menor deve ser restituido
independentemente de qualquer fator externo, como regra. Todavia, ap6s o
decurso do referido 1gpso tempord, as autoridades devemn observar as peculiares
e noticiadas condigdes de vida do menor no novo Estado, de modo que, estando
ele integrado a0 novo meio e ao ambiente familiar, o retorno sera obstado, em
beneficio do melhor interesse do infante. Evidentemente o tempo de tramitacéo



do processo ndo deve ser considerado para efeito do prazo, sob pena de
intenciond retardo do processo. Nesse sentido: REsp 1.351.325/RJ, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 16/12/2013.
CASO CONCRETO NARRADO PELO ARESTO
VERGASTADO QUE SE ADEQUA PERFEITAMENTE
A HIPOTESE DO ART. 12 DA CONVENGAO DE HAIA. A
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
EXCETUA A APLICACAO DO CITADO ARTIGO SOMENTE EM
CASOSESPECIALISSIMOSEM QUE HAJA PECULIARIDADES
NAO VERIFICADAS NO PRESENTE FEITO
21. N@o se desconhece que o Superior Tribund de Justica, em hipdteses
excepcionalissmas, ja excluiu a incidéncia da regra do retorno imediato, prescrita
no art. 12 da Convencéo de Haia, em situacdes em que ndo decorrera periodo
inferior a um ano entre a data da retencdo indevida e o inido do processo
perante a autoridade judicid ou Administrativa do Estado Contratante.
22. A auséncia de observancia do art. 12 ocorreu estritamente em razéo das
peculiaridades e especificidades dos casos concretos analisados, como a
ocorréncia de excessiva demora na tramitagdo do processo, associada ou ndo a
possibilidede de separagdo de irméos pela incidéncia do art. 4° da Convencéo de
Haia a condicdo de um deles, ou, anda pela existéncia de plurdidade de
domicilios. situacfes que ndo se observam no presente feito.
23. No julgamento do REsp 1.196.954/ES, da relatoria do Min. Humberto
Martins, DJe 2.5.2014, o repatriamento imediato, deflagrado antes de decorrido
um ano da ilicita abducdo, foi afastado em virtude de umadas criangas subtraidas
jater mais de 16 anos, ndo sendo alcancada pela Convengdo, nos termos de seu
art. 4° e a outra estar prestes a completar 0s dezesseis anos, ressaltando-se que
a repatriacao apenas de uma delas, com a separacdo dos irmaos, seria preudicid
ao mehor interesse delas. O caso em tela trata de Unica criangca, com menos de
cinco anos de idade, sendo, portanto, alcancada pela Convencéo de Haia, e ndo
h& separacéo de irméos.
24. No REsp 1.214.408/RJ, da relatoria do Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJe 5.8.2015, por sua vez, apesar de ter Sdo destacado que a autoridade central
brasileira fora acionada pela congénere argentina para que promovesse o retorno
de duas criangas subtraidas, antes do primeiro ano da aegada retencdo indevida
de ambos pela mée, excetuou-se a regra do art. 12. 1sso porque a judicidizacéo
da controvérsia fez que se passasse mais de uma década sem solucéo definitiva e
gue um dos subtraidos completasse 16 anos, de modo que ndo mas estaria
abrangido pela Convencdo, consoante o art. 4° do mesmo acordo internacional.
Registrou-se que 0 subtraido que ndo era abrangido pelo referido Tratado ja
atingira grau de maturidade, recusando-se a retornar para o lar habitud, e
decidiu-se que a separagé@o dos irmaos ndo seria recomendada. Novamente se
destaca que ndo ha semelhanca com o presente feito, em que a crianca tem
menos de cinco anos, Ndo existe separagao de irméos e ndo houve transcurso de
tempo t&o longo desde a subtracéo, o qud € inferior a cinco anos.
25. No REsp 1.387.905/RS, da relatoria do Min. Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe 24.5.2017, apesar de a busca e apreensdo ter 9do apresentada antes de
transcorrido o lapso de 1 (um) ano da subtracdo do infante de quem detinha a
guarda, aregrado art. 12 da Convencdo n&o foi seguida porque foi reconhecida a
plurdidade de domicilios e houve consentimento, no minimo tacito, do genitor, o



gue ndo se verifica no caso dos autos. Na hipGtese em aprego, anotou-se que
houve oposi¢do do genitor e que o domicilio era a Espanha.
26. No REsp 1.788.601/SP, Relator Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 19.9.2019, também em virtude das peculiaridades do caso concreto, néo
obstante ter decorrido menos de um ano entre a data da transferéncia ou
retencdo indevida e a de inicio do processo de repatriacéo, a devolugdo imediata
ndo pode ser efetivada. Ta se deu porque, devido ao decurso de sete anos da
subtracdo, um dos irmdos subtraidos completou dezesseis anos, cessando a
aplicagdo do Tratado em seu favor, ndo sendo recomendada a devolugdo de
apenas um dos subtraidos, com a separacdo de irméos. Como acima registrado e
reiterado, frise-se, mais uma vez, que a situagdo dos autos é diversa, por ser
relativa a uma crianca de cinco anos, plenamente alcancada pela Convencéo, e
inexigtir separacdo de irmaos.
27. No julgamento do AREsp 1.615.228, em decisdo monocrética da lavra da
Ministra Assusete Magahdes, aplicou-se a Simula 7/STJ a0 caso examinado,
apos 0 relato-de circunstancias especificas do caso concreto, consignadas no
acorddo proferido pela Corte de origem, o que ndo se verifica na hipétese em
exame.
28. AsSm, os casos decididos nos precedentes acima mencionados ndo se
assemelham ao do presente feito.

CONCLUSAO
29. Recurso Especia n&o provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que s2o partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hédes e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minisro Relator.

Dr(a). [-], pelaparte RECORRENTE: A RP

Dr(@. [--], pda pate RECORRIDA: UNIAO"

Bradilia, 08 de sstembro de 2020(data do julgamento).
MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "c", da CF/1988) interposto contra acorddo assm

ementado:

transcrita

ADMINISTRATIVO. CONVENCAO DA HAIA.
SEQUESTRO . INTERNACIONAL DE CRIANCA. APLICACAO.
DETERMINAGAO DE IMEDIATO RETORNO.

Demonstradas nos autos a definitividade da estadia de familia na
Espanha, com matricula de filho em escola, e a permanéncia por cerca de cinco
meses no pais, a vinda da mée e crianca para o Brasil, sem o consentimento do
pd, ara a incidéncia das normas da Convencéo da Haia sobre Aspectos Civis de
Sequestro Internacional de Criangas.

Devido 0 imediato retorno da crianca ilicitamente transferida
quando decorrido o periodo de menos de 1 ano entre a data da transferéncia
indevida e a data do inicio do processo perante a autoridade judicid ou
adminigrativa do Estado Contratante.

Recursos de apelacdo providos.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados em aresto cuja ementa € abaixo

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL.
INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO.

N&o se identifica omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
materiad no acorddo que determinou o imediato retorno de crianga ilicitamente
transferida para o Brasl, considerando decorrido periodo de menos de um ano
entre a data da transferéncia e a data do inicio do processo perante a autoridade
judicid do Estado Contratante.

Embargos parcia mente providos para fins de prequestionamento.



A parte recorrente dega que os arts. 12 e 13 da Convencéo de Haa foram
violados. Defende que 0 menor deveria permanecer no Bragl em virtude de estar integrado ao
novo meo. Afirma que os documentos acostados aos autos, especidmente a pericia
psicoldgica, na qua o menor manifetou interesse em resdir na casa da mée, comprovam a
adaptacdo da crianca e seus lacos afdivos intensos com parentes e colegas da escola
Assevera que a guarda, de fato, do menor seria da mée, razéo pela qud ee poderia retornar
a0 Brasl. Sugenta que foram afrontados os arts. 373, | e Il, do CPC/2015 e 3° da
Convencéo de Hala, pois aresdéncia do menor ndo seria na Espanha (destaques no origind):

Contudo ExaS., o v. acorddo violou o art.3 tendo em vista
que a MATRICULA DO MENOR FOI REALIZADA EM 12/06/2013
(ITEM FECHA DE MATRICULA), E O INGRESSO DO MENOR NA
ESCOLA FOI EM SETEMBRO DE 2013, PERIODO QUE DE FATO
TODA A FAMILIA ESTAVA NA ESPANHA. OCORRE EXA, COMO
BEM CONSTOU NA INICAL E NO V. ACORDAQ, A FAMILIA VEIO
NO MESMO ANO - EM SETEMBRO DE 2013 AO BRASIL (BEM
COMO O EMBARGADO EM NOVEMBRO DE 2013) PARA O
ANIMO DE AQUI FIXAREM RESIDENCIA . Ou sga, o documento foi
elaborado no ano em que as partes residiam na Espanha (junho de 2013),
e provavelmente |4 desgjavam permanecer ate 2015. Contudo Exa. houve
uma modificacdo na situacéo fatica das partes, vindo a fixar residéncia no
Brasil no ano de 2013 e, portanto, o documento de fl.109 utilizado para
embasar a fundamentacédo da douta relatora ndo prova a transferéncia ao
Brasil sem o consentimento do pai, eis que no mesmo ano — 2013, o
mesmo mudou-se igualmente ao Brasil para aqui fixar residéncia
juntamento com a embargante.

Portanto Exas, o documento de fI.109 ndo serve para mostrar 0
caréter de definitividade da estada na Espanha no ano de 2014, nem a fata de
consentimento do pa para o retorno ao Brasl, EIS QUE , REPISE-SE, muito
embora conste matricula para o periodo de 2014/2015, POSTERIOR A
MATRICULA NA ESCOLA EM JUNHO DE 2013, A MAE, BEM
COMO O GENITOR VIERAM AO BRASIL E AQUI
PERMANECERAM JUNTOS ATE MARCO DE 2014, COM ANIMO
DE FIXAR RESIDENCIA. Vg amos o documento:

[...]

Se de fato a genitora desgjasse residir na Espanha, a matricula do
menor teria sido redlizada no inicio de 2014, ano este em que se discute se a
Espanha era ou ndo a residéncia habitua do menor.

Neste sentido, aproveita-se para juntar documento que comprova
derradeiramente que a ida para a Espanha era temporaria. Trata-se de
declaracdo prestada pela diretora da Escola Mundo da Imaginacdo, na
gual a mesma confirma que em maio de 2014 foi fornecida uma licenca
para 0 menor se ausentar por um periodo de 30 dias da Escola para




realizacdo de uma viagem, sendo vejamos:

[.-]

Ainda, o v. acorddo desconsiderou que o genitor encaminhou visto
de permanéncia no Brasil, confirmando de que realmente a intencdo do casal
era permanecer no Brasil, como constou na v. sentenca no Evento 191,
sent.01, pag.09, verbis:

[...]

Isto posto, 0 v. acérddo afrontou o artigo 373, 1 e Il CPC e artigo
3, dinea“d’ da Convencdo de Haia, eis que referido documento ndo faz prova de
gue a recorrente teve animo de fixar resdéncia na Espanha em 2014.

O Minigério Plblico Federa emitiu parecer assm ementado:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO INTERNACIONAL. MAE
QUE SAIU DA ESPANHA E TROUXE FILHO PARA O BRASIL SEM O
CONSENTIMENTO DO PAI. INTEGRACAO AO NOVO MEIO.

1. O art. 12 do Decreto n° 3.413/2000 (Convencdo de Haia)
preconiza que a autoridade judicid ou adminigtrativa ndo ordenara o retorno da
crianca, quando for provado que a crianga ja se encontra integrada no seu novo
Meio, 0 que ocorre No caso em tela.

2. Parecer no sentido do provimento do recurso especial.

Eordatorio.



RECURSO ESPECIAL N°1.723.068 - RS (2018/0028313-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

1. Histérico da demanda

Tratarse, na origem, de acd0 de busca, gpreensdo e redituicdo de menor
nascido na Espanha em [----], filho de mée brasleira e pa espanhol, movida pela Unido contra
agenitora

No primearo grau, os pedidos foram julgados improcedentes. O juizo
congderou que a Convencéo de Haia néo seria gplicave @ caso, ante 0 fundamento de que o
pais da resdéncia hebitud do menor seria o Brasil, e ndo a Espanha, de sorte que néo exidiria
"sequestro internaciond”.

Ao julgar a Apelaggo da Unido, o Tribunal Regiond deu provimento ao recurso
por entender que, nNo caso, o pais da residéncia hebitud do menor era a Espanha e que avinda

ddle a0 Brasl com suaméefai iliata

2. Objetivo da Convencdo de Haia: retorno imediato da crianca

ilicitamentetranderida—art. 1°

A Convencdo sobre os Aspectos Civis do Sequestro Interneciond de Criangas,
conduida na cidade de Haia, em 25 de outubro de 1980, estd em vigor no Brasil desde 1° de
janeiro de 2000, veiculada pelo Decreto 3.413/2000. Ela € o principd indrumento juridico a
reger os fatos narrados na inidd, e seu escopo € assegurar 0 retorno imediato de criancas
ilicitamente transferidas de um pais para 0 outro em detrimento de quem detenha e exerca sua
guarda.

Dispbe 0 art. 1° da citada Convencéo:

Artigo 1° - A presente Convencgado tem por objetivo:



a) assegurar O retorno imedio de criancas ilicitamente
transferidas para qualquer Estado Contratante ou nele retidas indevidamente;

b) fazer respeitar de maneira efetiva nos outros Estados
Contratantes os direitos de guarda e de visita existentes num Estado Contratante.

3. Conceito de subtracdo ilicita: art. 3° da Convencdo de Haia

O art. 3° da citada convencdo explicita 0s casos em que a retencéo ou remogao

é condderada ilicta verbis;

Artigo 3° - A transferéncia ou a retencdo de uma crianca €
cons derada ilicita quando:

a) tenha havido violagdo a direito de guarda atribuido a pessoa ou
a indtituicdo ou a qualquer outro organismo, individud ou conjuntamente, pela le
do Estado onde a crianga tivesse sua residéncia habitud imediatamente antes de
sua transferéncia ou da sua retencao;

e b) esse dirato estivesse sendo exercido de manera efetiva,
individud ou em conjuntamente, no momento da transferéncia ou da retencéo, ou
devesse esté-lo sendo se tai's acontecimentos néo tivessem ocorrido.

O direito de guarda referido na dinea a) pode resultar de uma
atribuigdo de pleno diraito, de uma decisdo judicid ou administrativa ou de um
acordo vigente segundo o direito desse Estado.

Apesar de, como ressaltado, a Convengéo visar a0 retorno imediato da crianca

subtraida, ha situacOes excepcionas em que €e néo deve ocorrer.

4. Excegdes a regra do retorno imediato: arts. 12, 13 e 20 da Convencéo

deHaa

As excegies a regra do retorno imediato sf0 previsas nos arts. 12, 13 e 20 do
citado acordo, os quais regulam as hipGteses em que a volta da crianca néo é recomendave

tendo em visa 0 mdhor interesse dela e sua condicéo de ser humano em formac2o:

Artigo 12 - Quando uma crianga tiver Sdo ilicitamente transferida
ou retida nos termos do Artigo 3 e tenha decorrido um periodo de menos de 1 ano
entre a data da transferéncia ou da retencdo indevidas e a data do inicdo do
processo perante a autoridade judicid ou adminigtrativa do Estado Contratante



onde a crianca se encontrar, a autoridade respectiva devera ordenar o retorno
imediato da crianca.

A autoridade judicid ou adminigtrativa respectiva, mesmo apos
expirado o periodo de 1 ano referido no paragrafo anterior, devera ordenar o
retorno da crianca, savo quando for provado que a crianca ja se encontra
integrada no seu novo meo.

Quando a autoridade judicid ou administrativa do Estado requerido
tiver razOes para crer que a crianga tenha sdo levada para outro Estado, podera
suspender 0 processo ou rejeitar o pedido para o retorno da crianga.

Artigo 13 - Sem prguizo das disposiches contidas no Artigo
anterior, a autoridade judicad ou adminigrativa do Estado requerido ndo é
obrigada a ordenar o retorno da crianga se a pessoa, indituicao ou organismo que
Se oponha a seu retorno provar:

a) que a pessoa, ingtituicdo ou organismo que tinha a seu cuidado a
pessoa da crianca ndo exercia efetivamente o direito de guarda na época da
transferéncia ou da retencdo, ou que havia consentido ou concordado
posteriormente com esta transferéncia ou retencdo; ou

b) que existe um risco grave de a crianca, no seu retorno, ficar
ujeita a perigos de ordem fisica ou psiquica, ou, de qualquer outro modo, ficar
numa situacdo intoleravel.

A autoridade judicid ou adminigtrativa pode também recusar-se a
ordenar o retorno da crianca se verificar que esta se opde a ele e que a crianca
dingiu ja idade e grau de maturidade tais que sga apropriado levar em
consideracao as suas opinides sobre 0 assunto.

Ao apreciar as circunstancias referidas neste Artigo, as
autoridades judicias ou adminisiretives deverdo tomar em consideragdo as
informagdes relativas & situagdo socid da crianca fornecidas pela Autoridade
Central ou por qualquer outra autoridade competente do Estado de residéncia
habitua da crianca.

Artigo 20 - O retorno da crianga de acordo com as disposigoes
contidas no Artigo 12° podera ser recusado quando ndo for compativel com os
principios fundamentais do Estado requerido com relacdo a protecdo dos direitos
humanos e das liberdades fundamentais.

A excecdo insarta no art. 12 da Convencéo da Haa prevé a Stuacéo de
Integracéo da crianca ao seu novo melo.

O at. 13, por sua vez, diante do principio do mdhor interesse da crianga,
estabelece cinco excegdes a regra do retorno imediato: @ prova de que o requerente néo
exercdia a guarda da crianca na época da transferéncia; b) quando exigir o consentimento

posterior com a novalocdizacdo da crianca; ¢) na hipotese de haver risco grave de a criancga,



No Seu retorno, sujeitar-se a perigos de ordem fidca ou psiquica, como por exemplo guerras,
conflitos internos, ou ingtabilidades que levem o Estado a ndo ter condiges de assegurar a
seguranca dos cidaddos, d) quando exidir risco grave de a crianga ficar numa Situagéo
intolerdvel, como a de violénda doméstica; €) caso a propria crianca, possuidora de certo grau
de maturidede e idade, se recuse aretornar para o lar habitud.

Por fim, o0 art. 20 excetua a regra do retorno imediao ante a auséncia de
compatibilidade com os principios fundamentais do Estado requerido no tocante a protegdo
dos diretos humanos e liberdades fundamentais

5. Caso concreto — premissas féticas adotadas pelo acdrdéo recorrido: a
resdéncia habitual da crianca localizava-se na Espanha e decorreu menos de um ano
entre a data da trandferéncia/retencéo ilicita (saida do pais) e a do inicio do

procedimento administrativo ou judicia (pedido de retorno da crianca)

NoO caso emn andise, a0 decidir o fato, a Corte de origem condgnou (fls

111-112 — destaques acrescentados):

O atigo 3 da Convencdo da Haa considera ilicita a
transferéncia da crianga quanto tenha havido violagdo a direito de guarda
atribuido a pessoa ou a ingtituicdo ou a qualquer outro organismo, individua ou
conjuntamente, pela le. do Estado onde a crianca tivesse sua residéncia
habitual imediatamente antes de sua transferéncia ou da sua retencéo, bem
como que esse direto estivesse sendo exercido de maneira efetiva, individud ou
conjuntamente, no momento da transferéncia ou da retencéo, ou devesse est&lo
sendo se tais acontecimentos ndo tivessem ocorrido.

A sentenca recorrida considerou como residéncia habitual
da crianca o Brasil, fundando-se no fato de que a familia, apesar da
divergéncia entre os discursos, veio aqui fixar residéncia no segundo
semestre de 2013. Nao entendeu aplicavel a Convencéao da Haia, pois o
retorno da Espanha em setembro de 2014 seria para aresidéncia habitual,
caracterizando como provisoria a estada naquele pais.

Em que pese a minuciosa andlise da situacéo fatica promovida
pela sentenca de primero grau, ndo extraio dos fatos narrados a mesma
conclusdo obtida pelo julgador de piso.

De fato avinda da familia para o Brasil em 2013 pareceter o
animo de definitividade, como concluiu a sentenca. Vo smilar animo,
todavia, em 2014, a despeito de que o nucleo constituido por mae e filho
tenha se fixado em cidade espanhola diversa da do pai. Trata-se de uma



estada de cerca de cinco meses, com convencao, inclusive, quanto a
convivéncia de pai e filho. N&o é verossimil que a estada de mée e filho
por cerca de cinco meses, nestes termos, tenha se dado a titulo de férias.
No Evento 1, PROCADM2, p. 109, hd documento comprovando a
matricula de M. no Centro de Educacdo Infantii na Espanha para
o periodo 2014/2015, o que bem demonstra o caréter de definitividade
daestadia, bem como a falta de consentimento do pai para o retorno
ao Brasl. Nessa medida, se provisoriedade havia, a0 que parece,
estava presente no intimo da méae apenas. De qualquer sorte, o
retorno ao Bradl, assm, a revelia do consentimento do pal, reclama a
protecdo das normasda Convencdo daHaia.

Ademais disso, ha nos autos documento que comprova a
matricula do menor em Centro de Educacdo Infantil situado na Espanha,
para o0 periodo  2014/2015 (Evento 1, PROCADMZ2, Pg. 109),
corroborando, portanto, a alegagdo de que a transferéncia ao Brasil se
deu sem o consentimento do pai.

Segundo o artigo 12 da Convencéo, quando uma crianca
tiver sido ilicitamente transferida ou retida nos termos do Artigo 3 e
tenha decorrido um periodo de menos de 1 ano entre a data da
transferéncia ou da retencdo indevidas e a data do inicio do processo
perante a autoridade judicial ou administrativa do Estado Contratante
onde a crianca se encontrar, a autoridade respectiva devera ordenar o
retorno imediato da crianca. A subtracao teria ocorrido em setembro de
2014. A Autoridade Central espanhola foi provocada em 01 de outubro de
2014. em 03 de fevereiro de 2015 a Autoridade Central espanhola
encaminhou o pedido de cooperacao juridica internacional ao Estado
brasileiro, solicitando as medidas tendentes a restituicdo do menor ao
territério espanhol. O pedido chegou na Autoridade Central brasileira em
13 de fevereiro de 2015, sendo que, em 11 de marco de 2015 foi
encaminhado oficio a genitora solicitando manifestacdo quanto a
possibilidade de solucéo amistosa para a questdo. Per cebe-se claramente,
assim, ter iniciado o processo perante a autoridade central braslera
antes de completado um ano da transfer éncia ilicita.

De rigor, diante do quadro fatico, que se ordene o imediato
retorno da crianga, independentemente de qualquer consideracdo a
respeito da adaptacéo ao Brasil.

Consoante airmado peo acorddo recorrido, é inquestionavd a prética de ao
iliato pela recorrente, correspondente, de modo especifico, a retirada do menor da Espanha,
pais de sua residéncia, ssem consentimento do pai.

Ademais, igudmente indubitave € a auséncia de transcurso de um ano entre a
data da transferénciaretencéo ilidta (saida do pais) e a do inido do procedimento
adminigrativo ou judicd (pedido de retorno da crianca). Consta do aresto vergastado que o



pal, menos de um més apés a subtracéo ilicta, em setembro de 2014, provocou a autoridade
centrd espanhola. Tanto que o pedido de cooperacdo juridica internaciond visando a
redituicdo do menor chegou a autoridade centrd brasileira menos de cinco meses gpos a
retencéo iliata

6. Afronta aos arts. 3° da Convencdo de Haia e 373, | e 11, do CPC/2015
—SImula7/STJ

No que concerne a citada violagdo aos arts. 3° da Convencéo de Haae 373, |
ell, do CPC/2015, éinviavd andisar a tese, defendida no Recurso Especid, de que a guarda,
de fato, do menor seria da mée, razéo pela qua ea poderia retornar a0 Bradil, ndo exidindo
trandferéncia ilidta da crianca N&o ha como rever o conjunto probatério dos autos para
afastar as premissas féticas, estabel ecidas pelo acdrdéo recorrido, de que o pais da resdéncia
hebitud ddle eraa Espanha. Aplica-se, portanto, o obice da Samula7/STJ.

7. A interpretacdo do art. 12 da Convencéo de Haia deve ser restritiva:

inexisténcia de ofensa ao referido dispostivo

O caso em questdo enquadra-se na hipdtese descrita no art. 12 da Convenczo,
que estabelece imediata devolucdo da crianca quando tiver decorrido menos de 1 (um) ano
entre a data da trandferéncia ou retencéo indevida e a de inido do processo de repatriacdo no
Estado que etiver dorigando a crianca, como dirmou o acdrdéo recorrido.

A Convencéo acolhe indisputével presuncdo de que o retorno imediato do
ilicitamente subtraido ao pais de residéncia habitud — juizo neturd para eventuais controvérsias
sobre guarda e Direito de Familia— representa providéncia que mdhor atende ao interesse da
crianca. Cumpre lembrar que, no plano éico-palitico dos vaores amparados, a expressao
"subtracéo internaciond de criancd’ encerra, Smultaneamente, ataque ao menor envolvido, a
paz internaciond nas relagdes de familiae a jurisdicZo naturd do pais de resdéncia habitud.

Importa ainda aertar que risco grave a ser levado em conta pelo juiz também



diz respeito ainteireza universal da Convencdo em g, indrumento exemplar que protege, no
mundo todo, milhares de pais e filhos (mas ndo SO des) que padecem com sequelas
angudtiantes e desestruturadoras do nudeo familiar, causadas pela subtracéo internaciond de
criangas. Em disputas deste jaez, o Judiciaio, nas suas decisdes, deve estar a cada indante
atento para, namedidado possive, divisar e evitar efeitos colaterals imprevisivels, assm como
0s socid e internaciondmente indesgaves.

Para a tranquilidade das familias, imprescindive acautdar o texto da Convencéo
contra prética judidd que venha a corroer a garantia do bem juridico internaciond maior. No
Brasl ou em quaquer outro lugar, a insenshilidade para tais aspectos relevantes desagua
comumente no-enfraquecimento da forca obrigatéria do Pacto, do compromisso e da boa
vontade em 9 de outros Estados-Membras com a implementacéo de suas responsabilidades,
sobretudo quando se tratar de sequestro por estrangeiros de vitimes bragileras (e séo tantas
mundo aforal). Afind, na arena internadiond reina, de direito ou de fao, o principio da
reciprocidade: se néo cumprimaes, ou cumprimos parcid ou relutantemente, Nossos deveres
explicitos e inequivocos estatuidos na Convencéo, por que as outras Partes haverdo de fazé-lo
quando forem brasileiras o genitor titular daguarda ou a crianca sequestrada’?

A andie do mencionado dispostivo deve ser criteriosa para que atenda a
findidade da Convencéo, que é a devolugéo da crianca ao locd de onde fai retirada, sob pena
de se tornar indcuo o acordo internaciond.

Por trazer excegbes a medida do retorno imediato, a interpretacio deve ser
restritiva, de modo que, quando transcorrer periodo inferior a um ano entre o ato iliato de
trandferéncia e o inido do processamento do pedido de retorno, fato pe o interessado perante
as autoridades responsaveis, 0 menor deve ser redtituido independentemente de quaquer fator
externo, como regra. Todavia, apos o decurso do referido Igpso tempord, as autoridades
devem observar as peculiares e noticiadas condigdes de vida do menor no novo Estado, de
modo que, estando de integrado ao novo meo e ao ambiente familiar, o retorno seré obstado,
em beneficdo do mdhor interesse do infante. Evidentemente o tempo de tramitaco do
processo ndo deve ser consderado para efeito do prazo, sob pena de intenciond retardo do

processo. Nesse sentido:



DIREITO INTERNACIONAL PRIVADO. CONVENCAO DA
HAIA SOBRE ASPECTOS CIVIS DO SEQUESTRO INTERNACIONAL DE
CRIANCAS. COOPERACAO JURIDICA ENTRE ESTADOS. BUSCA,
APREENSAO E RESTITUI (;AO DE INFANTE. GUARDA
COMPARTILHADA. OCORRENCIA DE RETENQAO ILICITA POR UM
DOS GENITORES. EXCECOES NAO CONFIGURADAS. ONUS DA
PROVA QUE INCUMBE A RECORRENTE. RETEN(;AO NOVA.
NECESSIDADE DE RETORNO DA CRIANGCA AO PAIS DE RESIDENCIA
HABITUAL, JUiZO NATURAL COMPETENTE PARA DECIDIR SOBRE
A SUA GUARDA.

1. No caso concreto, a crianga, nascida no Brasil e portadora de
dupla cidadania, tinha residéncia habitua na Italia, sob a guarda compartilhada da
méae (cidada brasileira) e do pa (cidaddo itaiano). Em viagem de férias dos trés
a0 Brasl, a mée reteve a crianca neste pals informando a0 seu entdo
companheiro que ela e o filho ndo maisretornariam a Itdia

2. Nos termos do art. 3° da Convencéo da Haia sobre Aspectos
Civis do Sequestro Internacional de Criangas, 0 "sequestro internaciona” diz
respeito ao dedocamento ilegd da crianca de seu pais e/ou sua retencéo indevida
em outro loca que n&o o de sua resdéncia habitud.

3. O escopo da Convengdo ndo se volta a debater o direito de
guarda da crianca, mas, 9m, a assegurar 0 retorno da crianca ao pais de
residéncia habitua, o qua é o juizo natura competente para julgar a sua guarda.

4. A presungéo de retorno da crianca ndo € absoluta, mas o 6nus
da prova da exigéncia de excecdo que judifique a permanéncia do infante
incumbe a pessoa fisca, a indituigdo ou a0 organismo que Se Opuser ao seu
retorno. Ademais, uma vez provada a existéncia de excecdo, o julgador ou a
autoridade tem a discricionariedade de formar seu convencimento no sentido do
retorno ou da permanéncia da crianca.

5. Na hipotese dos autos, a genitora pleiteou a produgéo de prova
pericid atinente as condigdes psiquicosocias da crianga, tendo 0 magistrado a
guo indeferido a pericia por entender que ndo haveria necessidade de parecer
técnico em casos de retencdo nova. Assm, vidvel o indeferimento da pericia com
base no art. 12 da Convencdo, pois o pa da crianca foi célere no sentido de tomar
as providéncias adminigtrativas e diplométicas pertinentes a repatriacéo, agindo
dentro do tempo-limite de 1 ano recomendado pelo documento internaciona, 1apso
dentro do qud, salvo excegdo comprovada, a retencéo nova da crianca autoriza o
Seu retorno imediato.

6. O Brasl aderiu e ratificou a Convencdo sobre os Aspectos
Civis do Sequestro Internaciona de Criangas, devendo cumpri-la de boafé,
respeitadas, obviamente, eventuais excegoes, as quais ndo foram comprovadas
pelarecorrente.

Recurso especia conhecido em parte e, nesta parte, improvido.

(REsp 1.351.325/RJ, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe de 16/12/2013)

8. Caso concreto narrado pelo aresto vergastado que se adequa



perfeitamente a hipotese do art. 12 da Convencédo de Haia. A jurigorudéncia do
Superior Tribunal de Justica excetua a aplicacao do citado artigo somente em casos

especialissmos em que haja peculiaridades ndo ver ificadas no presente feito

N&0 se desconhece que o Superior Tribund de Judica, em hipGteses
excepcionaissmeas, ja exduiu aincidéncia da regra do retorno imediato, prescritano art. 12 da
Convencdo de Haia, em SituagBes em que ndo decorrera periodo inferior a um ano entre a
data da retencdo indevida e o inido do processo perante a autoridede judicdd ou
Adminigrativa do Estado Contratante. = Contudo 0 fez em razéo das peculiaidede e
especificidades dos casos concretos andisados, como a ocorréncia de excessva demora na
tramitacd0 do processo, associada ou néo a posshilidade de separacdo de irméos pela
incddéndado art. 4° da Convencdo de Haia a condicdo de um deles, ou, ainda, pea exigéndia
de plurdidade de domicilios SituagBes que ndo se observam no presente feito.

No juigamento do REsp 1.196.954/ES, da rdaoria do Min. Humberto
Martins, DJe 2.5.2014, o repatriamento imediato, deflagrado antes de decorrido um ano da
ilidta abducgo, foi afastado em virtude de umadas criancas subtraidasja ter mas de 16 ancs,
néo sendo dcancada pela Convencao, nos termos de seu art. 4° e a outra estar prestes a
completar os dezessais anos, ressadtando-se que a repatriacéo gpenas de uma delas, com a
separacdo dos irméos, seria prgudicid a0 mehor interesse delas. O caso em tela trata de
Unica crianca, com menos de cinco anos de idade, sendo, portanto, acancada pela Convencéo
de Hala, e néo ha separacéo de irméos.

No REsp 1.214.408/RJ, da rdatoria do Min. Sérgio Kuking, Primera Turma,
DJe 5.8.2015, por sua vez, apesar de ter Sdo destacado que a autoridade centrd bragleira
fora acionada pela congénere argentina para que promovesse o retorno de duas criangas
Subtraidas, antes do primero ano da aegada retencéo indevida de ambos pda mée,
excetuou-se a regra do art. 12. 1sso porque a judicidizacéo da controvérsa fez que se
passasse mas de uma década sem s0lucéo definitiva e que um dos subtraidos completasse 16
anos, de modo que ndo mais estaria aorangido pela Convencéo, consoante o art. 4° do mesmo

acordo internaciond. Registrou-se que 0 subtraido que ndo era abrangido peo referido



Tratado ja dingira grau de maturidade, recusando-se a retornar para o lar habitud, e
decidiu-se que a separacdo dos irméos ndo seria recomendada. Novamente se destaca que
ndo ha ssmdhanca com o presente feito, en que a crianga tem menes de ¢inco anos, Néo
exise separacdo de irméos e ndo houve transcurso de tempo t&o longo desde a subtracéo,
sendo inferior a cinco anos.

No REsp 1.387.905/RS, da rdatoria do Min. Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe 24.5.2017, apesar de a busca e gpreensdo ter Sdo apresentada antes de transcorrido o
lgpso de 1 (um) ano da subtracéo do infante de quem detinha a guarda, aregrado art. 12 da
Convencéo ndo foi seguida porque fo reconhecida a plurdidade de domicilios e houve
congentimento, N0 minmo - t&cito, do genitor, 0 que ndo se veifica no caso dos autos. Na
hipdtese em apreco, anotou-se que houve oposicdo do genitor e que o domicilio era a
Espanha

No REsp 1.788.601/SP, de minha rdatoria, Segunda Turma, DJe 19.9.2019,
também em virtude das peculiaridades do caso concreto, ndo obstante ter decorrido menos de
un ano entre a data da transferéncia ou retencéo indevida e a de inido do processo de
repatriagdo, a devolugéo imediata ndo pode ser efetivada Td se deu porque, devido ao
decurso de sete anos da subtracdo, um dos irméos subtraidos completou dezesseis anos,
cessando a aplicacdo do Tratado em seu favor, ndo sendo recomendada a devolucéo de
apenas um dos subtraidos, com a separacdo de irméss. Como acima registrado e reiterado,
frise-se, mais uma vez, que a Situacdo dos autos € diversa, por ser rdaiva a uma crianca de
cinco anos, plenamente acancada pela Convencao, e inexidir separacdo de irméos.

No julgamento do AREsp 1.615.228, em decisio monocrdica da lavra da
Minigra Assusete Maga hées, aplicou-se a SImula 7/STJ ao caso examinado, apos o rdato de
circungténcias especificas do caso concreto consignadas no acordéo proferido pela Corte de
origem, 0 que néo se verifica na hipdtese em exame.

Por is0, a exigéncia dos citados precedentes ndo socorre a recorrente, Ndo
podendo ser gplicados, por andogia, ja que o presente feito ndo tem semehanca com eles.

Portanto nd&o ha como prover o Recurso Especid.



9. Conclusdo

Ante 0 exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.723.068 - RS (2018/0028313-6)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Sr. Presidente, gostaria de fazer uma
observacao, porque o advogado citou, da tribuna, um precedente meu.

Trata-se, no caso, de uma situagcao que sempre me traz, pessoalmente, muita
angustia. Decidir o destino de uma crianca, no ambito do Judiciério, € algo que me angustia
profundamente, mas nds, magistrados, ndo podemos nos furtar de decidir o conflito.

V. Exa. transcreve o acordao recorrido e suas premissas faticas ndo podem
ser alteradas. O acérdao assevera que ha provas de que havia intencéo de o menor fixar-se,
com animo definitivo, na Espanha.

V. Exa. esclarece gue a subtragdo da crianga ocorreu sem o0 consentimento do
pai e demonstra que 0 genitor tomou as devidas providéncias para restituicdo do menor,
antes de decorrido o prazo previsto em lei.

Atendi o representante da AGU, que, inclusive, fez esta mesma ponderacédo de
V. Exa. Essa Convencéo prevé reciprocidade dos paises, € ja esta havendo critica e restricdo
ao Brasil, em func&o de nédo respeita-la. Corre-se o risco, com isso, de que, se nao for ela
observada, quando o Brasil tentar obter o inverso — trazer um menor de outro Pais —, néao
consiga obter a reciprocidade.

Com essas observagdes, acompanho V. Exa.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0028313-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.723.068 /RS

Numeros Origem: 450525431820154040000 50164090820154047108 RS-50164090820154047108
TRF4-50525431820154040000

PAUTA: 09/06/2020 JULGADO: 09/06/2020
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Minissro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE . ARP
ADVOGADOS S -

]

(-1
RECORRIDO : UNIAO
INTERES. : ESC
ADVOGADO N -

ASSUNTO: DIREITO INTERNACIONAL - Cooperacdo Internacional - Repatriacdo de Crianga ou
Adolescente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0028313-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.723.068 /RS

Numeros Origem: 450525431820154040000 50164090820154047108 RS-50164090820154047108
TRF4-50525431820154040000

PAUTA: 04/08/2020 JULGADO: 04/08/2020
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Minissro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE . ARP
ADVOGADOS S -

]

-1
RECORRIDO : UNIAO
INTERES. : ESC
ADVOGADO N -

ASSUNTO: DIREITO INTERNACIONAL - Cooperacdo Internacional - Repatriacdo de Crianga ou
Adolescente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0028313-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.723.068 /RS

Numeros Origem: 450525431820154040000 50164090820154047108 RS-50164090820154047108
TRF4-50525431820154040000

PAUTA: 08/09/2020 JULGADO: 08/09/2020
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Minissro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bela VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO

RECORRENTE . ARP
ADVOGADOS S -

]

(-1
RECORRIDO : UNIAO
INTERES. : ESC
ADVOGADO N -

ASSUNTO: DIREITO INTERNACIONAL - Cooperacdo Internacional - Repatriacdo de Crianga ou
Adolescente

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). [----] , pela parte RECORRENTE: AR P
Dr(a). [-—] , pela parte RECORRIDA: UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.





