AU 0 A
Exp: 13-003521-0007-CO

Res. N° 006644-2013

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
San José, a las nueve horas cuarenta minutos del diecisiete de mayo del dos
mil trece.

Recurso de hdbeas corpus que se tramita en expediente nimero
13-003521-0007-CO , interpuesto por L.R.C., afavor de I.C.R., y ECR,,
contra EL JUZGADO DE NINEZ Y ADOLESCENCIA y EL TRIBUNAL
DE FAMILIA, AMBOS DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE SAN
JOSE,

Resultando:

1.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las 14:56 del 25 de marzo
de 2013, larecurrente interpone recurso de hbeas corpus contra € Juzgado de
Nifiez y Adolescencia y € Tribunal de Familia,ambos del Primer Circuito Judicial
de San José y manifiestaque por sentencianimero 229-2012de las 11:07 horas del
26 de junio de 2012 d Juzgado de Nifiez y Adolescencia dd Primer Circuito Judicia
de San José ordeno la restitucion de sus hijasmenores de edad -agui amparadas- a
los Estados Unidos de América, sentencia que fueratificada por € Tribunal de
Familiadel Primer Circuito Judicial de San José, mediantevoto numero 800-2012
de las 14:36 horas del 28 de septiembre de 2012. Sostiene que los fallosreferidos
obligan amenores de edad costarricenses asalir del territorionacional y separarse
de su madre, en contra de su voluntad expresa. Indica que en virtudde un ciclo de
violenciadomestica que hagercido € padre de las nifias contra su persona a lo
largo de mucho tiempo (incluidauna amenazade muerte) y de los procesos legales

gue @ ha iniciado en su contra, no puede ingresar a los Estados Unidos de
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América, sin que peligresu libertad ambulatoria. Aunado alo anterior, sostiene que
todos sus recursos de apoyo se encuentranen Costa Rica y que desde su ingreso
al pais y €l de sus hijas, se han arraigado. Debe tomarse en cuentagque las nifias son
costarricenses y que d tenor dd articulo 32 de la Constitucion Politicano puede
compeler a un costarricense aabandonar € territorio nacional, asi como que €
numera 25 de la Convencion Interamericana sobre Restitucion Internaciona de
M enores permitenegarse " cuando sea manifiestamente violatoria de los principios
fundamentales de Estado requerido consagrados en instrumentos de caracter
universal y regional sobre derechos humanos y del nifio". En el mismo orden de
ideas, debe derelacionarseel principio de interés superior de la persona menor de
edad, contenido en € articulo 51 constitucional, asi como la proteccion especial a
lafamiliay el articulo 20 del Convenio sobre los Aspectos Civilesde la Sustraccion
Internacionalde menores y el numeral 16 del Protocolo AdicionalalaConvencion
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales"Protocolo de San Salvador". Por lo anterior, pide que se
acoja el recurso, con sus consecuencias.

2.- Informa bgo juramento Yerma Campos C., en su cdidad de Jueza
Coordinadora del Juzgado de Nifiez y Adolescenciadel Primer Circuito Judicial de
San José, que las menores amparadas nacieron en los Estados Unidos de América.
Informa que la solicitud de restitucion de las menores fue planteada & 30 de
noviembrede 2011, y fuerecibida por € Patronato Nacional de lalnfancia, en su
calidad de Autoridad Central, el 9 de diciembrede 2011, siendo presentado en sede
judicia d 15 de diciembre de ese afio. Explicaque entred 9y d 15 de diciembre de
2011, e PANI debio procurar € retorno voluntario de las nifies a los Estados
Unidos, por lo cual es entre estas dos fechas que larecurrente conocié lasolicitud
efectuadapor su esposo. Sefidaque el 13 de diciembrede 2012 (sic), laaccionante
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se presentd arealizar la inscripcion de sus hijas en € Registro Civil, pese aque
éstas nacieron € 20 de enero de 2006 y € 16 demarzo de 2001, y de que la
recurrente ya habia estado en otras oportunidades en d pais. Aduce que 4
observar la cronologia de los hechos, queda claro que el proceso de restitucion fue
lo que motivo la inscripcion, por 1o que habriaque plantearsesi lameraformalidad
registral debe impedir la aplicacion del Convenio, considerando que la inscripcion
se hizo una vez planteada lasolicitud de restitucién. Manifiestague los expertos
internacionales y los diversos sistemas de administracion de justicia, consideran que
la nacionalidad no es un aspecto a considerar, lo que quedd debidamente
acreditado en el voto del Tribunal de Familia. Por otra parte, niegaque se obliguea
las nifies a separarse de su madre, pues en la sentencia de primerainstancia,
confirmada por € Tribunal de Familia, se sefiala, con claridad, que larecurrente
podra acompafiar asus hijas, y en caso de hacerlo, las nifias permaneceran con ella
hastaque € juez del lugar deresidenciahabitual definalo relativoalacustodia de
éstas. Asimismo, se indicO que en la gecucion, mediante ordenes espgo, se
tomarian las medidas necesarias para garantizarla proteccion de laaccionantey las
tuteladas. En cuanto d alegato de que las niflas son trasladadas en contra de su
voluntad expresa, manifiestaque éstas fueron entrevistadasvariasveces, y se tomo
en cuenta su opinion, lo gue fue ampliamenteanalizado en sentencia. Si embargo,
debe aclararse que, tal y como lo dispone e Codigo de laNifiez y laAdolescencia,
considerar la opinidbn no es aceptar en un todo lo que las personas menores de
edad soliciten. Asimismo, & Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion
Internacional de Menores es claro en indicar que la opinion seraconsiderada
cuando tengan la madurez para formarse un criterio propio, sobre todo cuando se
dieron las condiciones analizadaen la sentenciade primerainstancia. Alegague en
lasentencia de primerainstancia no se pudo acreditar laexistencia deviolencia
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domeéstica, td y como dega larecurrente, por cuanto no seplantearon ni en
Estados Unidos de América ni en Costa Rica, solicitudesde medidade proteccion.
Agregaque si bien se andizé @ papd de laviolencia doméstica en estetipo de
procesos, ésta no se pudo tener como demostrada. Aduce que larecurrente ha
venido alegando durante el proceso que se encuentraimposibilitadapara ingresar a
Estados Unidos por encontrarse en peligro su libertad ambulatoria, sin embargo en
el expediente no consta un solo indicio de lo anterior, 0 de que existaun proceso
en contra de la accionante. Afirma que las menores creen que lalibertad ambulatoria
de su madre corre peligro. Finamente,en lo que atafie al interés superior del menor,
y la proteccion especid a la familia, explica que en todos los procesos de
sustraccion, € interés superior se determina ponderando dos derechos, la
permanenciade |las nifias con su progenitora, pese alailicitudde su permanenciaen
el pais, frenteal traslado de las nifias a su lugar de residenciahabitual,para que sea
el juez de ese sitio que determinelo relativoasu custodia. Para ello, se analizanlas
excepciones, y en caso de que no existanse ordena larestitucion, yaque ordenar la
permanencia de las nifiass en Costa Rica sin que se haya demostrado la
configuracion de algunade las excepciones, no es proteger lafamilia,es proteger al
padre o la madre que sustrgo ilicitamente a sus hijos dd lugar deresidencia
habitual. Por lo anterior, pide que se desestime €l recurso.

3.- Informa bgo juramento MarianellaBarquero Umaria, en su calidad de
Jueza Tramitadora ai. del Tribund de Familia, que & proceso ndmero
11-000602-0673 NA, fue remitido ded Juzgado de Nifiez y Adolescencia de |
CircuitoJudicial de San José, siendo conocido por los jueces AlexisVargas Soto,
Luis Héctor Amoretti Orozco y Rolando Soto Castro. Indica que dichos
juzgadoresemitieronel voto nimero 800-2012de las 14:36del 28 de septiembrede
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2012, donde se confirmd, por mayoria, lasentenciarecurrida, con voto salvado del
Licenciado Vargas Soto. Por lo anterior, pide que se desestime €l recurso.

4.- Por resolucion de las 859 dd 10 de abril de 2013, & Magistrado
Instructor dedl presente asunto, confirio audienciaala Curadora Procesal del padre
de las amparadas, con € fin de que se refiriera a los hechos alegados por la
recurrente.

5.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sda @ 17 de abril de 2013,
Ivone Redondo Vega, en su cdidad de Curadora Procesd dd padre de las
amparadas, contestd laaudienciaconferida por la resolucion de las 8:59del 10 de
abril de 2013. Indica que las sentencias cuestionadas por la recurrente, se
encuentrandebidamente fundamentadas por lanormativa lega aplicable a dicho
caso, y seconstituyen en falos quesiguieron laverdad red de los hechos que
fueron debidamente demostrados. Afirmaque las amparadas nacieron en Georgia,
Estados Unidos de América, y fue en ese lugar donde fueron criadas, asistieronala
escuela y realizaron todas las actividades a lo largo de su vida. Aduce que las
tuteladas fueron inscritas en @ Registro Civil, porque la nacionalidad de la
recurrenteasi se lo permitia, no obstante, asu parecer la accionante incurrié en un
tipico fraude de ley, tal y como dispuso el voto de mayoriadel Tribunal de Familia.
Niegaque las menores estén siendo obligadas asalir dd pais contra su voluntad,
pues las opinidn de las nifias fue considerada y analizadaen unade las etapas del
Proceso de Restitucion, donde nunca evidenciaron su desacuerdo a ser
trasladadas. Alegaque desde su traslado al pais, las menores han sido sometidasa
unaconstante tortura psicolégica y extorsion emocional, motivada por lapropia
recurrentey su familia,quienes han influenciadola decision de las menores. Aduce
gue laaccionante no halogrado comprobar alo largo del proceso laexistenciade
unciclo de violenciadoméstica, o el hecho de que vaya a ser encarceladaen caso
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de volver a los Estados Unidos de América. Indica que las menores fueron
privadas de su derecho fundamental a laresidenciahabitual, y que ello conllevé a
undesarraigo violento de su entorno familiar y socia habitual. Reitera que las
tuteladas han sido sometidas a un proceso de revictimizacion y extorsion
emocional, por lo que pide que se desestime € recurso.

6.- Por resolucion de las 827 dd 19 de abril de 2013, € Magistrado
Instructor dedl presente asunto convoco a las partes a unaaudienciacon lamenor
I.C.R., con d finde conocer su opinidn con respecto alos hechos alegados en el
recurso en estudio.

7.- A las 9:30 dd 7 demayo de 2013, se llevd acabo unaaudienciacon la
menor |.C.R., en laSalaGessell del edificiode Tribunalesdel | CircuitoJudicial de
San José. Durantedicha diligencia,el Magistrado Instructor del recurso solicit ala
menor su opinidn sobre los hechos en discusion en € recurso.

8.- Por escrito recibido en la Secretariade laSalael 2 de mayo de 2013, la
Defensora de los Habitantes solicité que se le tuvieracomo coadyuvante activaen
el presente proceso.

9.- Medianteescrito del 2 de abril de 2013, el Magistrado Paul Rueda Legal
solicité que se le inhibieradel conocimientodel presente asunto. Dichasolicitudfue
acogida por laPresidencia de la Salamediante resolucion de las 1441 dd 7 de
mayo de 2013. En la rifaefectuada por laPresidencia de la Corte Suprema de
Justicia, resulté parasustituir a Magistrado Rueda Led, € Magistrado Ricardo
Guerrero Portilla.

10.- En los procedimientos seguidos se haobservado las prescripciones
legales.

Redacta el Magistrado Castillo Viquez; y,
Considerando:
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|.-Cuestion previa. Lacoadyuvanciaes unaformade intervencion adhesiva
gue se da cuando una persona actla en un proceso adhiriéndose a las pretensiones
de algunade las partes principales, como consecuencia, estalegitimadopara actuar
como coadyuvante quien ostente un interés directo en el resultado del recurso, pero
al no ser actor principal, € coadyuvante no resultara directamenteafectado por la
sentencia, es decir, la eficacia de ésta no podraalcanzarle de manera directa e
inmediata, ni le afecta la condicion de cosa juzgada del pronunciamiento, aungue
pueda favorecerlelaeficaciade 1o resuelto, debido al caracter de "ergaomnes' que
tienelajurisprudenciay precedentes de lajurisdiccion constitucional (articulo 13 de
la Ley de la Jurisdiccion Constitucional). En aencion a lo anterior, estima este
Tribunal que la gestion planteadapor la Defensorade |os Habitantespara que se le
tengacomo coadyuvante activa en €l presente asunto, resulta procedente tomando
en cuenta la naturaleza de las funciones de dicha institucion.

Il.- Hechos probados. Deimportanciapara la decision de este asunto, se
estimancomo debidamente demostrados |os siguienteshechos, sea porgue asi han
sido acreditados o bien porque €l recurrido hayaomitido referirseaellos segin o
prevenido en el auto inicial:

a) El 9 de diciembrede 2011, €l Patronato Nacional de lalnfanciarecibié una
solicitud en la que segestionaba la restitucion internacional de las tuteladas a
Estados Unidos de Améica. (Informe de Juzgado de Familia, Nifiez y
Adolescenciay expediente judicial).

b) El 13 dediciembre de 2011, latutelada inscribié a las amparadas como
costarricenses ante el Registro Civil. (Expediente judicial).

c) El 15 de diciembrede 2011, €l Patronato Nacional de lalnfanciapresento
ante € Juzgado de Nifiez y Adolescencia del | Circuito Judicial de San José, un
proceso especial de aplicacion del Convenio de laHayasobre los Aspectos Civiles
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de la Sustraccion Internacional de Menores, con d fin de que seordenara la
restitucion internacional de las tutdladas a suresidencia habitud. (Informe de
Juzgado de Familia, Nifiez y Adolescenciay expediente judicid).

d) El 21 de diciembrede 2011, larecurrentese present6 anteel PANI donde
se le solicité llegar a una solucién amigableen el requerimientopresentado para la
restitucion de las menores. La accionante se nego a aceptar dicha peticion. (Informe
del Juzgado de Familia, Nifiez y Adolescenciay expediente judicid).

€) Por resolucion de las 8:28del 18 de enero de 2012, & Juzgado de Familia,
Nifiez y Adolescencia de | Circuito Judicial de San Josétuvo por establecido €
proceso solicitado por el PANI, el que dispuso que se tramitarabajo el expediente
nimero 11-000602-0673-NA. (Expediente Judicidl).

f) El 9 deabril de 2012, la OficinaRegional de Trabajo Social y Psicologia
de Heredia rindid un Dictamen Socid Forense tras redizar unaentrevista a la
recurrente y las amparadas. (Expediente judicial).

g) El 26 deabril y & 2 demayo de 2012, se llevé acabo laaudienciade
conciliacion dentro de expediente nimero 11-000602-0673-NA. Durante dicha
diligencia, las tuteladas fueron entrevistadas por la juzgadora. (Expediente judicial).

h) El 27 deabril de 2012, d Patronato Nacional de la Infancia aport6 copia
del “Informede Observacion”, de lavisitareaizadapor €l padre de las tuteladas a
éstas. (Expediente judicial).

1) Por sentencia nimero 229-2012 de las 11:07 del 26 dejunio de 2012, €
Juzgado de Familia, Nifiez y Adolescencia del | Circuito Judicia de San José
acogio d proceso de restitucion internacional de menores planteado por €l PANI.
Dicharesolucion fue apelada por €l Apoderado Judicia de larecurrenteel dejulio
de 2012. (Expediente judicial).
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j) Por voto ndmero 800-2012 de las 14:36 del 28 de septiembrede 2012, €l
Tribunal de Familia del | Circuito Judicial de San José desestimé d recurso de
apelacion planteado contra la sentencia nimero 229-2012. (Expediente Judicial).

[11.-Hechos no probados. De relevanciapara la resolucion de este asunto,
no se tiene por demostrado el siguiente hecho:

- Que larecurrente o las tuteladas hayan sido sometidas a un proceso de
violencia doméstica.

V.- Sobre la aplicacion del Convenio sobre Aspectos Civiles de la
Sustraccion Internacional de Menores. El Convenio sobre los Aspectos Civiles
de la Sustraccion Internacional de Menores del 28 de octubre de 1980 (aprobado
en nuestro pais medianteley nimero 7746 de 23 de febrero de 1998), se constituye
en un instrumento internacional establecido para |a restitucion de menores de edad
gue han sido trasladados o retenidos de manera ilegitima en un pais distinto asu
residencia habitua. Ahora, si bien dinstrumento de cita tiene como finaidad
primordial conseguir que & menor objeto dd proceso seadevuelto a su pais de
residenciahabitual, lo cierto es que d propio Convenio dispone laposibilidad de
gue las autoridades del pais donde se encuentre € menor, no aprueben la
restitucion de éste cuando se presenten determinadas circunstancias. Sobre €
particular, conviene hacer alusion a lo dispuesto por esta Saa en su sentencia
ndmero 2008-15461de las 15:07 del 15 de octubre de 2008, en laque se indico lo
siguiente:

“(...) articulo 13.b dd Convenio define una excepcion a la restitucion, cual es
gue con la misma se exponga al menor a una sStuacion grave de peligro fisico o
psiquico, 0 se ponga al nifio en una Stuacion intolerable. Precisamente por €llo,
el parrafotercero del mismo articulo 13, dispone que lasautoridades deberan
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tomar en consideraciéon la informacion que sobre la stuacién social dd nifio
proporcione la autoridad central del pais de residencia habitual, pero al mismo
tiempo, el articulo 15 del Convenio sefiala que las autoridades del pais donde se
estima se produce la retencion, podran requerir al solicitantede la gestion que se
aporte una decison o certificacion dd Estado deresidencia habitual donde se
acredite que la retencion del menor deedad es ilegitima, potestad que la Sala
estima como deimportante gercicioen atencion al principio del interés superior
del nifio, toda vez que con esta acreditacion, lasautoridades administrativas o
judiciales podran tener meoreselementos para determinar € caracter de la
permanencia del menor.

Particularmenteilustrativa a efectos dela decisién que deba tomarse, resulta la
disposicion del articulo 20 del Convenio, € cual define que la restitucion puede
denegarse cuando no la permitan los principiosfundamentales del Estado
requerido en materia de proteccion de los derechos humanos vy laslibertades
fundamentales. En otras palabras, s las autoridades administrativas o judiciales
del Estado requerido, advierten que la redtitucion resulta contraria a los
principiosfundamentales del Estado en cuanto a la proteccion de los derechos
humanos, esa redtitucion podra ser denegada. En definitiva, € Convenio bajo
estudio establece la posibilidad de disponer la restitucién de menores cuando se
acrediteuna retencion ilegitima, pero al mismo tiempo impone a las autoridades
del pais requerido @ egercicio de ciertas potestades que determinan la
procedencia o no de esa regtitucion; es decir, la restitucion que permite y regula
el Convenio no esabsoluta, sino que encuentra limitaciones contundentes en lo
gue respecta a la seguridad fisica o psiquica del menor, Yy, particularmente, en
losprincipios del Estado requerido en materia de derechos humanos. Asimismo,
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la Sala reconoceque al amparo del Convenio, las autoridades administrativas o
judicialesdel paisrequerido no prejuzgan sobrela guarda, crianza y educacion
de los menores, sino que valoran solamente si ha existido una retencion ilegitima
y ordenan la procedencia o no de la restitucion internacional, siempre que no se
esté ante circunstancias atenuantes o gque impidan la restitucién, tal y como se
establece y acredita en esta sentencia“.

Asmismo, en € voto de cita, la Sda dispuso que las autoridades
competentes debian analizar las diversas circunstancias particulares que pudieran
presentarseen |os procesos de restitucion internacionalde menores, presentados en
los términos dd Convenio mencionado, en aras de determinar si existia
conformidad con los limites establecidos por los principios que fundamentan €l
Derecho de la Constitucion. En cuanto alo anterior, indico € Tribunal en concreto:

“(...) Primariamente, al aplicar & Convenio debevalorarse laincidencia que
sobre € caso particular pueda tener previsiones constitucionales y principales
como d interéssuperior de nifo,...; asimismo, también pueden ser revisados
algunos enunciados que se encuentran en algunas normas constitucionales,
como la dd articulo 32 de la Congtitucion Palitica, definicidén que ha planteado
algun cuestionamiento en cuanto a la posibilidad de que personas nacionales de
Costa Rica sean entregadas a oOrganos de la jurisdiccion universal para €
cumplimiento de sus fines —ver, en este sentido, sentencia numero 2000-9685, de
las catorce horas cincuenta y seis minutos del primero de noviembre de dos mil-.
De tal forma, lgos decircunstancias claramente definidas y delimitadas, las
accionesadministrativas ojudiciales que dealguna manera puedan significar
una orden deabandono o salida dd pais —como lo puede ser la restitucion
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internacional de un menor deedad-, deben valorarse deconformidad con los
principiosgenerales que rigen € Estado democratico de Derecho einforman al
Derecho de la Condtitucion. Asi, S setrata de un costarricense menor de edad,
debe —de manera preponderante- integrarse en la decision lo concerniente al
principio del interés superior del nifio en los té&rminos dichos. De esta manera, Si
el menor de edad sobre € cual seplantea la posibilidad de una restitucién
internacional resulta ser un costarricenseque se encuentra en territorionacional,
las autoridades administrativas y judiciales que deban resolver 1o concerniente
deberan tomar en consideracion la existencia de principios generales expresos
reconocidospor € pais; que el Convenio sobre AspectosCivilesde la Sustraccion
Internacional de Menores define en su articulo 20 que la regtitucion podra ser
denegada cuando asi lo impidan los principiosfundamentales de Estado
requerido; y que el mismo Convenio define una seriede potestadesa ser gjercidas
por lasautoridades de ese Estado; pues no hacerlo asi dara como resultado un
pronunciamiento ilegitimo por contradecir principios, valoresy normas concretas
establecidosen la globalidad del Derecho de la Constitucion y que aqui han sido
definidas “.

V.- Sobre el principio de interés superior del menor. El principio
segundo de la Declaracion Universal de los Derechos del Nifio, dispone que “El
nifio gozara de una proteccidn especial y dispondra de oportunidades y servicios,
dispensado todo ello por la ley y por otros medios, para que pueda desarrollar
fisca, mental, moral, espiritual y socialmente de forma saludable y normal, asi
como en condiciones de libertad y dignidad. Al promulgar leyes con este fin, el
Interés Superior del Menor sera la consideracion primordial . Precisamente, en
atencion a lo anterior, € Estado se encuentra en la obligacion dedictar politicas
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publicas tendientes alatutelade los menores de edad, pues éstos no solo son uno
de los sectores mas vulnerables,sino que, ademés, se constituyen en las personas
gue al crecer, se convertiran en lade labase que se nutrirdla sociedad, de ahi que
deba procurarse que las nifias y nifios N0 se vean expuestos asituaciones que
puedan llegar a afectar su desarrollo fisico y emocional. La obligacion antes
mencionada, es desarrolladapor el Constituyenteen el articulo 51, al disponer que
el Estado deberabrindar proteccion especial a nifio. Ahorabien, en lo que atafiea
este Tribunal, se han emitido una serie de pronunciamientosreferentesal principio
de interés superior del menor, entre los que destacan para € caso enestudio la
sentencianimero 2011-12458de las 15:37 del 13 de septiembrede 2011, en laque
seindico, en lo que interesa, lo siguiente:

“lV.- Sobre el Principio del Interés Superior del Menor. El primer
instrumento juridico que reconocio eseprincipio fue la Declaracion Universal
sobre los Derechos del Nifio de 1959, que en su segundo principio dispuso: “El
nifio gozara de una proteccidn especial y dispondra de oportunidades y servicios,
dispensado todo ello por la ley y por otros medios, para que pueda desarrollar
fisca, mental, moral, espiritual y socialmente deforma saludable y normal, asi
como en condiciones delibertad ydignidad. Al promulgar leyes con este fin, el
Interés Superior dd Menor sera la consderacion primordial ”. Se advierte
entoncesqgue, en un comienzo, €l Principio quedd restringido a la promulgacion
de leyes. Posteriormente, € Principio fue incorporado en diferentesinstrumentos
internacionalesrelacionados con la persona menor de edad. Asi, € articulo
nimero 5.b de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas lasFormas de
Discriminacion contra la Mujer exige a losEstados Parte garantizar que la
educacion familiar incluya una comprension adecuada de la maternidad como
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funcién social y € reconocimiento de la responsabilidad comin de hombres y
mujeres en cuanto a la educacion y desarrollo de sus hijos, teniendo en cuenta
gue € interés de los hijos es la consderacion primordial en todos los casos.
Igualmente, en & articulo 16.1.d de la Convencion sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer se sefiala que en todos los
asuntos que se vinculen con las relacionesmatrimoniales y familiares, los
interesesdel nifio seran primordiales. Por su parte, en € articulo 4.1 dela Carta
sobre los Derechos y € Bienestar dd Nifio Africano (1990) estipula que en
“todas las medidas reativas al nifioemprendidas por cualquier persona o
autoridad, € Interés Superior del Menor sera la consideracion principal ”. Sin
embargo, no fue sino con motivo de la Convencién de los Derechosdel Nifio que
el Principio del

Interés Superior del Menor quedd instaurado plenamente como principio general
de derecho, de manera que en razon de su naturaleza juridica, irradia su funcién
rectora sobre todo € ordenamiento juridico. En concreto, d articulo 3.1 de
Convencion de los Derechos de Nifio dispone: “En todas las medidas
concernientes a los nifios, que tomen lasinstituciones publicas o privadas de
bienestar social, los Tribunales, lasautoridades administrativas o los 6rganos
legidativos, una consideracion primordial a que se atenderd sera € Interés
Superior dd Menor”. A los efectos de la resolucion de este asunto, conviene
destacar, entre otras caracteristicas, la calificacion de “superior” que se le hace
al principio. La Real Academia Espafiola define superior como “lo que estd mas
alto y en lugar preeminente respecto de otra cosa. ” Esto implica que el derecho
del menor, dependiendo de caso concreto, prevalece frente a otros derechos,
aungue estos sean legitimos. Se trata entonces de una cualidad juridica integral
gue hace que d interés juridico dd menor tenga supremacia, predominio o
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preponderancia sobre los interesesde los demas, es decir, la “superioridad” del
Principio supone la existencia de un interés objetivo que se encuentra por encima
de losintereses subjetivos de los demasinvolucrados, ya sea que se trate de
Instituciones estatales, progenitores e, incluso, los propios menores afectados.
Ello obedece a que como parte de la base de que el menor de edad es un sujeto
juridico en desarrollo (o0, en su caso, en formacién), de cuya construccion alguien
debe responder para beneficio de é y de la sociedad entera, resulta explicable
gue respecto de los menores de edad siempre exista una relacion entre e interés
juridico de estos y losintereses juridicos de otros (que pueden ser lospadres o
extrafios, la sociedad en general o d Estado), evento en € cual aqué serda
“superior”. El hecho de queexista un interésobjetivo por encima dd interés
subjetivo ddl menor, no constituye un retorno a la doctrina de la stuacién
irregular. Por el contrario, la superioridad de tal interés no significa indiferencia
ante lavoluntad del menor, porgue en la conformacion de tal interésresulta
indispensable considerar esa voluntad, cuando ello es posible de acuerdo con €l
desarrollo sicologico y fisoldgico del menor. Ahora bien, como dicho desarrollo
no es pleno y varia segun la edad, € interéssuperior debenutrirse de otros
elementosajenos a los criteriossubjetivosde losinvolucrados (menor, progenitor,
Estado), a fin de que la medida que se disponga se caracterice por
fundamentarse en argumentos razonables y precisos, intersubjetivamente
demostrables. Asi lascosas, d interéssuperior del nifio no es paternacéntrico ni
estatocéntrico sino infantocéntrico. Esto implica que lasconsideraciones a la
confianza que debe existir entre los Estados en cuanto a las medidas para
proteger a losmenores, o laspretensiones de los progenitores respecto de sus
derechos para con sus hijos, son cuestiones de segundo orden porque lo que
prima son los derechos de |as personas menoresde edad y el ambiente que meor

EXPEDIENTE N° 13-003521-0007-CO

Teléfonos: 2295-3696/2295-3697/2295-3698/2295-3700. Fax: 2295-3712. Direccion electronica:
www. poder-judicial.go.cr/salacongtitucional. Edificio Corte Suprema de Justicia, San José, Digtrito Catedral, Barrio Gonzélez Lahmann,
cales19y 21, avenidas 8y 6



ampare sus propios proyectos de vida, acorde a lascircunstancias que los
rodean. Establecida la superioridad del interés del menor, conviene establecer la
manera en que € Principio se aplica. Primeramente, edte Ultimo permite la
aplicaciéon decriterios deequidad en beneficio de la persona menor de edad,
cuando de por medio seencuentran en juego susintereses. S en términos muy
amplios la justicia es dar a cada uno segun sus méritos, la equidad es juris
legitimi enmendatio (legitima correccion del derecho), segun Aristotdes. “Un
siglo de legalismo y de justicia puramente formalista ha mostrado los serios
inconvenientes que le son consustanciales; por eso han surgido en esta época
diversosmovimientos enderezados contra la rigidez dd imperio de la norma
genérica y abdracta y en favor de la consderacion de los dementos
individualismos que definen cada caso como una entidad irreducible a las
demas” (Ver Legaz y Lacambra, Luis, Filosofia del Derecho. Editorial Bosch,
Barcelona, 1953, pag. 464). Deotro lado, € Principio del Interés Superior del
Menor debe ser utilizado por € operador juridico como pauta hermenéutica, 1o
gue comprende la interpretacion tanto del derecho infraconstitucional, como del
derecho constitucional y todos aquellos tratados o conveniossuscritospor el pais,
evidentemente, tal criteriointerpretativo comprende igualmente a las autoridades
de los otros Poderes Publicos en |0 atinente a sus respetivascompetencias. “Este
reconocimiento del interés superior de nifio como principio general que forma
parte e informa ala globalidad del ordenamiento, ha llevado a la Sala a brindar

yordenar proteccion especial a losmenores en materias tan diversas como la
proteccion de suimagen eidentidad, € resguardo de laimagen eidentidad de
los menores en conflicto con la ley, y acontroversias suscitadas en asuntos
migratorios, de salud y de familia —ver, entre otras, sentencias numeros
2003-5117, de lascatorce horas cuarenta y ocho minutos del diecisietede junio
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de dos mil tres; 2004-1020, de lasocho horas treinta y dos minutos del seisde
febrero de dos mil cuatro; 2004- 8759, de las ocho horascincuenta y seis
minutos del trece de agosto de dos mil cuatro; 2005- 4274, de lasdieciocho
horas seisminutos del veinte de abril de dos mil cinco; 2007-10306, de las
catorce horas diez minutos del veinte de julio de dos mil Sete; y numero
2008-7782, de la diez horas un minuto del nueve de mayo de dos mil ocho- . En
este sentido, como principio general reconocido y plenamente aplicable, al interés
superior del nifio no le esoponible norma o decison alguna —administrativa o
judicial- que le contradiga, salvo que en circungtancias determinadas se
encuentre en liza la aplicabilidad de algun otro principio general del mayor
nivel, en cuyo caso € operador juridico debera atenerse a la prueba de
ponderacion y al rol de cada principio en @ casoparticular. De tal forma,
ignorar € caracter principial del interéssuperior del nifio desatendiendo su
aplicacién estricta en aquellos casos que involucren a personas menores de edad,
resulta contrario a los reconocimientosque sobre el particular efectiia e Derecho
de la Congtitucion, a la vez que da margen para situarse en una posicion de
vulnerabilidad frente al mandato del articulo 2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos. En otras palabras, lasautoridades administrativas y
judiciales tienen la obligacion dereconocer y aplicar € principio general de
interés superior del nifio, en perfecto acatamiento de su caracter de principio, de
losmandatos establecidos por € Derecho de la Congtitucion, incluso ideando
mecanismos apropiados y soluciones consecuentes de conformidad con lo
ordenado por €l referido articulo 2 de la Convencidén Americana. ” (ver sentencia
namero 2008-015461 de las 15:07 horas del 15 de octubre de 2008).
Finalmente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que
una manera de asegurar la primacia y real vigencia del interés superior del nifio
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consiste en proporcionar al nifio medidasespeciales de proteccion (CORTE
[.D.H.: Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinion Consultiva
0C- 17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie AN° 17, par. 60, p. 62).”

Por otra parte, debe sefidarse que en la sentenciade cita, este Tribunal hizo
especial referencia a Convenio sobre Aspectos Civiles de la Sustraccion
Internacional de Menores, y su aplicacion en aencion d Principio de Interés
Superior del Menor, indicando sobre € punto en cuestion, lo siguiente:

“VI.- Sobre la aplicacion del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la
Sustraccién Internacional de Menores a la luz del Principio del Interés
Superior del Menor. Como se indico supra, € Principio del Interés Superior del
Menor constituye una pauta hermenéutica de aplicacion obligada por parte de
todas las autoridades de los Poderes Publicos. Su caracter superior exige que la
interpretacion juridica y la resolucion de controversiasen que haya nifios de por
medio, sea infantocéntrica, antes que paternocéntrica o estatocéntrica. En efecto,
en tales dtuaciones debe primar aquella resolucion que meor convenga al
desarrollo de la persona menor de edad, lo que dgnifica que su bienestar
prevalece frente a otros derechos, aun cuando estos fueran legitimos. La
“superioridad” de Principio supone la existencia de un interésobjetivo por
encima de los intereses subjetivos de otros involucrados, sea ingituciones
estatales, progenitores o, incluso, |os propios menores afectados. Estamplica que
las consideraciones a la confianza que debe existir entre |os Estados en cuanto a
las medidas para proteger a los menores, o las pretensionesde |os progenitores
respecto de susderechos para con sus hijos, devienen cuestiones de segundo
orden porque lo que prima son los derechosde las personas menoresde edad vy €
ambiente que megjor potencie sus proyectos devida, acorde a las circunstancias
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gue losrodean. Asi las cosas, |o dispuesto en losnumerales 13 y 20 del Convenio
sobre los AspectosCiviles de la Sustraccion Internacional de Menores no debe
interpretarsecomo “excepciones” a la aplicacion de dicha normativa, porque la
regla siempre debe ser el uso del Convenio de cita de manera integral y conforme
al Principio dd Interés Superior del Menor, para cuyo efecto en determinadas
situacionesse deben aplicar los ordinales supracitados, mas no como una forma
de exceptuar € Convenio, sino, por € contrario, como un modo ordinario y
obligado de aplicarlo cuando determinadas situacioneslo exijan o justifiquen. El
temor de que la aplicacién de dichos articulos socave la confianza entre los
Estados (visén estatocéntrica) cede inexorablemente a la obligacién primaria de
interpretar e derecho conforme al Principio del Interés Superior de Menor
(vison infantocéntrica). Asi las cosas, para los efectos de este asunto, esta Sala
destaca que segun € inciso b del numeral 13 del Convenio no existe obligacion
derestituir a una persona menor de edad, Sl se demuestra que “existeun grave
riesgo de que la redtitucion del menor lo exponga a un peligrograve fisico o
psiquico o que de cualquier otra manera ponga al menor en una sStuacion
intolerable”. Ademas, d articulo 20 del Convenio estipula que la restitucion del
menor podra denegarse cuando no lo permitan los principios fundamentales del
Estado requerido en materia de proteccion de los derechos humanos y las
libertadesfundamentales, 1o que evidentemente comprende al Principio de
Interés Superior del Menor.”

VI.- Sobre el fondo. En € caso enestudio, larecurrente cuestiona las
sentencias dictadas por & Juzgado de Nifiez y Adolescencia y € Tribunal de
Familiadd | Circuito Judicial de San José, por las que se acogi6é € proceso de
restitucion internacionalde menores planteado por €l padre de las amparadas, y en
virtud del cua, se ordend que éstas sean enviadas a los Estados Unidos de
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América. Aduce que dichos pronunciamientos lesionan € principio de interés
superior del menor, pues las tuteladas ya se han consolidado en el pais, por lo que
en caso de obligarlasaabandonar Costa Rica, podrian verse seriamenteaf ectadas.
Asimismo, dega que las amparadas son nacionales, por 1o que no se les puede
obligar aabandonar € pais. Finalmente, asegura que €lla ha sido sometida a un
ciclo deviolenciadoméstica por parte del padre de las nifias, por |0 que leresulta
imposibleretornar alos Estados Unidos de América. Ahorabien, previo aentrar a
analizare fondo del primero de los reclamos de la accionante, conviene hacer un
andlisis de la situacion de las menores desde su llegadaal pais, y € posible arraigo
gue éstas hayan desarrollado. En ese sentido, dd estudio de los dementos
aportados a los autos, se denota que las tuteladasingresaron a Costa Rica el 4 de
juniode 2011, y desde esafecha han permanecido en d pais, siendo que incluso
fueron matriculadas en centros educativos con € fin de continuar con su proceso
de ensefianza. Por otra parte, en d dictamen socia forense emitidopor laOficina
Regional de Trabajo Social y Psicologia de Heredia del Poder Judicial, se hace
ausion a la adaptacion de las tuteladasen el pais, indicando que “las condiciones
familiares y sociales en las que actualmente sedesenvuelven | y E —luego de
traslado dedomicilio a la casa de habitacion de su abuelo y abuela materna-
son favorables. Ambas nifias manifiestan complacencia de la decison tomada
por la madre, en el tanto destacan condiciones mas positivas en Costa Rica que
en su pais natal; posibilidad de tener masamigos, derealizar cosas que no
hacian alla (...) ”. Asimismo, en las conclusiones del citado informe, se manifiesta
gue “la informacion recabada a través de la presente investigacion social,
sugiere que ambas personas menores deedad al momento de la evaluaciéon se
han integrado a su nuevo medio social en condiciones favorables de adaptacion
y ajuste al A&mbito personal, familiar, educativoy social. En ese mismo sentido, en
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laaudienciade conciliacion efectuadael 27 de abril de 2012 en €l expedientejudicial
nimero 11-000602-0673-NA, las menores tutedladas externaron su deseo de
permanecer en d pais, pues afirmabanque se encontraban a gusto. Finalmente,en

atencion a lo dispuesto por € articulo 13 del Convenio sobre Aspectos Civilesde

la Sustraccion Internacional de Menores, y e numeral 105 del Codigo de laNifiez y

Adolescencia, este Tribunal dispuso redizar unaaudiencia € dia 7 de mayo de
2013, con lamenor I.C.R, a efectos de conocer su opinidn con respecto a proceso

planteado. En dicha diligencia,la amparada manifesté que se sentiamuy bien en €

pai's, pues contaba con bastantes amigosen su centro educativo. Asimismo, sefiao

gue cuando no asistiaa clases, veiatelevision con su hermana, ayudabaa su abuela
acocinar, jugabacon un perro que habian adoptado ellay latuteladaE.C.R., o iba
acentros comerciales o lugarescomo € INBIO Parque. En resumen, sefidd que se
sentia més felizen Costa Rica gque en los Estados Unidos de América. Ahorabien,
tomando en cuenta lo externado anteriormente, la Sala considera que existen
suficientes elementos que hacen pensar que las tutdadas han desarrollado
relacionesimportantes a nive educativo, familiar y socid, que han creado un
arraigode las menores en € pais, por 1o que si se lesobligaasalirdel pais, se les
podriaprovocar una afectacion seria. En ese sentido, debe tomarse en cuenta que
el articulo 20 del Convenio sobre Aspectos Civilesde la Sustraccion Internacional
de Menores dispone que la restituciéon de menor podradenegarse cuando no lo
permitan los principios fundamentades dd Estado requerido en materia de
proteccion delos derechos humanos y las libertadesfundamental es,de ahi que en
aplicacion del Principio de Interés Superior del Menor, que se derivadel articulo 51
de la Constitucion Politicay el articulo 3 de la Convencion de Derechos del Nifio,

suscrita por Costa Rica, esta Sala debe acoger € recurso enaras de garantizarla
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prevalenciadel interés y los derechos de lastuteladas, |os que deben ser protegidos
por € Estado incluso sobre otros derechos que puedan resultar legitimos.

VI1I. En atencién alo dispuesto en € considerando anterior, €l recurso debe
declararse con lugar, disponiendo la anulacion de las resoluciones judicides
cuestionadas. Se aclara que no se hace referencia a los demés alegatos de la
recurrente, por estimarse innecesario.

Por tanto:

Se declara con lugar € recurso. Se anula la sentencia nimero 229-2012de
las 11:07 del 26 de junio de 2012 dd Juzgado de Familia, Nifiez y Adolescencia, y €
voto nimero 800-2012 de las 14:36 del 28 de septiembre de 2012 del Tribunal de
Familia,ambos del | Circuito Judicial de San José. Se condena al Estado al pago de
lascostas, dafios y perjuicios causados con los hechos que sirven de base aesta
declaratoria, los que se liguidaran en gecucion de sentencia de lo contencioso
administrativo. Notifiquese esta resolucion aY ermaCampos C., ensu caidad de
JuezaCoordinadora del Juzgado de Nifiez y Adolescencia del Primer Circuito
Judicial de San José, y a Alexis Vargas Soto, Luis Héctor Amoretti Orozco y
Rolando Soto Castro, en su calidad de Jueces dd Tribunal de Familiadel Primer
CircuitoJudicial de San José, 0 aquienes ocupen sus cargos, en forma personal.

Comuniquese.
AnaVirginia Calzada M.
Presidenta
Ernesto Jinestal. Fernando Cruz
C.
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Fernando Castillo V. Aracelly Pacheco S.

Enrique Ulate C. Ricardo Guerrero P.
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