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Ruckfihrung des Kindes bei Widerrechtlichkeit der Entfiihrung
Leitsatz

Steht die Widerrechtlichkeit der Entfihrung fest, so sind nur ungewdhnlich schwerwiegende
Beeintrachtigungen des Kindeswohles geeignet, die Ruckfiihrung des Kindes zu verhindern.
Es genugt nicht, daB das Kind sich noch im Kleinkindesalter befindet, an den Kontakt mit der -
entfihrenden - Mutter gewdhnt ist und mit dieser schon langere Zeit in der neuen Umgebung
verbracht hat.

Fundstellen

OLGR Bamberg 2000, 24-25 (Leitsatz und Griinde)
FamRZ 2000, 371-373 (Leitsatz und Grinde)
NJWE-FER 2000, 202-203 (Leitsatz und Griinde)
IPRspr 1999, Nr 85 (Leitsatz und Grinde)
Verfahrensgang

vorgehend AG Bad Kissingen, kein Datum verfigbar, 1 F 518/98
Diese Entscheidung wird zitiert

Kommentare

Staudinger, BGB

@ Jorg Pirrung, D. HKU; Kapitel Ill: Riickgabe von Kindern; Artikel 13: [Ablehnungsgriinde]; I. Griinde
fir die Ablehnung der Rlckgabe

@ Pirrung, E. HKU; I. Griinde fiir die Ablehnung der Riickgabe

Tenor
1. Die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschlul® des Amtsge-
richts -- Familiengerichts -- Bad Kissingen vom 29. Januar 1999 wird zurtickgewiesen.
2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.
3. Der Geschaftswert des Beschwerdeverfahrens wird auf 5.000,-- DM festgesetzt.
Griinde
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Die Parteien sind die Eltern (folgend: Vater, Mutter) des am ... 10.1996 in ..., Virginia,
USA geborenen Kindes ... jr.. Die Eltern haben am ... 6.1993 in Wirzburg die Ehe ge-
schlossen und sind danach in die Vereinigten Staaten verzogen. Das Kind ... lebte seit
seiner Geburt bis zur Ausreise der Mutter am 2.12.1997 nach Deutschland zusammen
mit seinen Eltern in Virginia. Das Sorgerecht fur das Kind stand beiden Eltern gemeinsam
Zu.

Die Mutter folg am 2.12.1997 zusammen mit dem Kind ... zu ihren Eltern nach ... in
Deutschland und halt sich seitdem dort auf.

Auf Antrag der Mutter hat das Amtsgericht -- Familiengericht -- Bad Kissingen mit Be-
schluB vom 17.6.1998 das alleinige Sorgerecht fur das Kind ... auf die Mutter fur die Dau-
er des Getrenntlebens tbertragen.

Der Vater hat mit am 2.12.1998 beim Erstgericht eingegangenem Antrag die Herausga-
be des Kindes zwecks Rickfuhrung nach Virginia, USA, begehrt.

Er tragt vor, die Mutter habe ihm am 30.5.1998 erstmals erklart, daR sie nicht, wie ur-
sprunglich geplant, mit dem gemeinsamen Kind aus Deutschland nach Amerika zu ihm
zuruckkehren werde, sondern kiinftig beabsichtigte, mit dem Sohn in Deutschland zu le-
ben.

Der Vater ist daher der Auffassung, dal8 die Mutter das ihm zustehende Sorgerecht ver-
letze, indem sie das Kind in der Bundesrepublik Deutschland widerrechtlich zurlickhalte.

Die Mutter widersetzt sich diesem Antrag.

Sie hat in erster Instanz vorgetragen, sie sei am 2.12.1997 nicht nur zu einem Besuchs-
aufenthalt zu ihren Eltern nach Deutschland ausgereist, sondern zu dem Zweck, fur im-
mer in Deutschland zu bleiben und sich dort eine Existenz aufzubauen. Dies habe sie vor
der Abreise dem Vater auch mitgeteilt und ihn aufgefordert, spater nachzukommen oder
sich andernfalls fir immer von ihr zu trennen. Der Vater habe jedoch erklart, nicht wie-
der nach Deutschland zurtickkehren zu wollen, sondern fir immer in den USA zu verblei-
ben.

Das Erstgericht hat nach Anhérung des in Deutschland zustéandigen Jugendamtes am
29.1.1999 folgenden Beschlul’ erlassen:

1. Die Herausgabe des Kindes ... Jr., geb. am ... 10.1996 in ... Virginia/USA, an
den Antragsteller, wird zum Zwecke der sofortigen Ruckfiihrung des Kindes in
die Vereinigten Staaten von Nordamerika, den Staate Virginia angeordnet.

2. Dem Antragsteller wird gestattet, einen Gerichtsvollzieher zu beauftragen, das
Kind der Antragsgegnerin wegzunehmen und dem Antragsteller an Ort und Stelle
zu Ubergeben.

3. Das Gericht ermachtigt den Gerichtsvollzieher, zur Durchsetzung dieser An-
ordnung Gewalt zu gebrauchen, insbesondere den Widerstand der Antragsgeg-
nerin zu dberwinden und ihre Wohnung zu durchsuchen sowie die Unterstitzung
der Polizei in Anspruch zu nehmen, soweit dies erforderlich ist.

- Seite 2 von 8 -



13

14

15

16

17

18

19

20

4. Soweit die sofortige Vollziehbarkeit der Entscheidung anzuordnen beantragt
wurde, wird dieser Antrag abgelehnt.

5. Antragsgemal® wird die Antragsgegnerin darauf hingewiesen, daB sie bei
Nichtauffinden des Kindes zwecks Abgabe der eidesstattlichen Versicherung
Uber den Verbleib des Kindes geladen oder vorgefiihrt werden oder auch
Zwangshaft bis zur Dauer von sechs Monaten angeordnet werden kann.

Zur Begriindung des Beschlusses hat das Erstgericht im wesentlichen ausgefuhrt:

Der Antrag des Vaters auf Ruckfliihrung seines Sohnes sei zulassig und begriindet. Die
Rickfiihrung des Kindes sei gemaR Art. 12 des Haager Ubereinkommens iiber die zivil-
rechtlichen Aspekte internationaler Kindesentflihrung geboten. ... sei im Sinne des Art. 3
des Abkommens widerrechtlich aus Virginia verbracht oder zurickgehalten worden. Die
Mutter habe das Kind gegen den Willen des mitsorgeberechtigten Vaters nach Deutsch-
land verbracht. Nach Anhérung der Mutter des Kindes stehe fest, dal§ sie einvernehm-
lich mit ihrem Ehemann im Dezember 1997 von Virginia nach Deutschland geflogen sei,
um dort mit dem Kind die Familie zu besuchen. Auch habe sie in Ubereinkunft mit inrem
Mann eine notwendig gewordene Operation in Deutschland durchfihren lassen wollen.
Nach Durchfuhrung der Operation und, nachdem die nachoperativen Tests, die notwen-
dig geworden waren, durchgefiihrt worden waren, habe die Mutter weiterhin mit ihrem
Kind in der Bundesrepublik Deutschland verbleiben dirfen wollen. Erst am 30.5.1998 ha-
be die Mutter erklart, nicht mehr zu ihrem Mann zurlckkehren zu wollen und auch das
Kind nicht mehr nach Virginia zurtickbringen zu wollen. Da die Antragsgegnerin abrede-
widrig nach dem 30.5.1998 das Kind nicht mehr zuriickgebracht habe, sei die Vorausset-
zung des Art. 12 Abs. 1 des Abkommens verletzt. Selbst wenn die Mutter als geeignet
anzusehen sei, was der Fall sei, flr das Kind und flir dessen Kindeswohl entsprechend zu
handeln und sogar eine Entscheidung Uber das Sorgerecht des ersuchten Staates vor-
lege, sei die Riickgabe anzuordnen, weil nicht nachgewiesen worden sei, dall der Vater
zum Zeitpunkt des Zurlckhaltens die elterliche Sorge nicht ausgeubt habe und dem Zu-
ruckhalten zugestimmt worden sei. Die Riickgabe sei auch nicht mit schwerwiegenden
Gefahren eines korperlichen oder seelischen Schadens flr das Kind verbunden.

Wegen der Einzelheiten der Begriindung wird auf den Beschlulf vom 29.1.1999 Bezug
genommen.

Gegen den am 3.2.1999 zugestellten Beschluf8 hat die Mutter am 17.2.1999 das Rechts-
mittel der sofortigen Beschwerde eingelegt.

Die Mutter tragt nunmehr vor, die Ausreise mit dem Kind zum dauernden Verbleib mit
dem Kind in Deutschland sei in vollem Einverstandnis mit dem Vater erfolgt. Ein wider-
rechtliches Verbringen oder Zurtickhalten des Kindes liege demgemal nicht vor. Im Ubri-
gen wurde die Rickfuhrung des Kindes eine Gefahrdung des Kindeswohls bedeuten, weil
der Vater zur Betreuung des Kindes nicht in der Lage sei und in beengten wirtschaftli-
chen Verhaltnissen lebe. Das Verbringen des Kindes in die USA wirde nicht wiedergutzu-
machende psychische Nachteile fir das Kind mit sich bringen, weil es die Personen ver-
lassen musse, zu denen es eine enge Bindung habe (Mutter und GroReltern), wahrend ei-
ne Vater-Kind-Beziehung nicht bestehe.

Der Vater verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung.
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Wegen der Einzelheiten des schriftsatzlichen Vorbringens der Parteien wird auf die in
beiden Instanzen gewechselten Schriftsatze verwiesen.

Der Senat hat zur Frage des Einverstandnisses des Vaters mit der Begriindung eines
dauernden Aufenthalts des Kindes in Deutschland eine Beweisaufnahme durch Verneh-
mung der Zeugen ..., ... und ... durchgefiihrt.

Der Senat hat sowohl den Vater als auch die Mutter angehért.

Er hat ferner fur das Kind eines Verfahrenspfleger gemals § 50 Abs. 1, Abs. 2 Ziffer 1 FGG
bestellt und diesen angehért.

Die sofortige Beschwerde ist zulassig (§ 8 Abs. 2 Sorgerechtslibereinkommens-Ausfiih-
rungsgesetz -- SorgeRUbKAG -- i.V.m. § 22 FGG).

Die sofortige Beschwerde ist unbegriindet, weil das Erstgericht im Ergebnis zu Recht da-
von ausgegangen ist, dal8 die Mutter widerrechtlich das Kind ... nach Deutschland ver-
bracht bzw. zuriickgehalten hat und einer Rickfiihrung des Kindes keine Griinde entge-
genstehen.

Anwendbar ist das Haager Ubereinkommen (iber die zivilrechtlichen Aspekte interna-
tionaler Kindesentflihrung vom 25. Oktober 1980 (BGBI. 1990 Il, 206; folgend: Haager
Ubereinkommen). Das Haager Ubereinkommen, das nur zwischen den Vertragsstaaten
gilt, ist fir Deutschland am 1.12.1990 und flr die Vereinigten Staaten von Amerika am
1.7.1988 in Kraft getreten (BGBI. 1991 II, 329; Palandt/Heldrich, 58. Aufl., Rdnr. 59 An-
hang zu Art.. 24 BGBGB).

Die értliche Zusténdigkeit des Familiengerichts ergibt sich aus § 5 SorgeRUbKAG.

Nach Art. 3 des Haager Ubereinkommens gilt das Verbringen oder Zuriickhalten eines
Kindes als widerrechtlich, wenn

a) dadurch das Sorgerecht verletzt wird, das einer Person, Behdrde oder sonstigen Stelle
allein oder gemeinsam nach dem Recht des Staates zusteht, in dem das Kind unmittel-
bar vor dem Verbringen oder Zuriickhalten seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und

b) dieses Recht im Zeitpunkt des Verbringens oder Zurlckhaltens allein oder gemeinsam
tatsachlich ausgeibt wurde oder ausgelbt worden ware, falls das Verbringen oder Zu-
rickhalten nicht stattgefunden hatte.

Nach Art. 4 des Haager Ubereinkommens ist dieses auf jedes Kind anzuwenden, das un-
mittelbar vor einer Verletzung des Sorgerechts oder des Rechts zum persénlichen Um-
gang seinen gewdhnlichen Aufenthalt in einem Vertragsstaat hatte. Das Ubereinkommen
wird nicht mehr angewendet, sobald das Kind das 16. Lebensjahr vollendet hat.

Beide Eltern hatten das gemeinsame Sorgerecht flr das Kind .... Der gewéhnliche Auf-
enthalt des Kindes, sein tatsachlicher Mittelpunkt der Lebensfihrung war bis zum Ver-
bringen durch die Mutter am 2.12.1997 nach Deutschland in Virginia/USA. Es besteht
auch kein Zweifel, dal8 der Vater sein Sorgerecht tatsachlich ausgelbt hatte.

Die Mutter hat nach Uberzeugung des Senats nicht im Einverstandnis mit dem Vater ei-
nen neuen gewodhnlichen Aufenthalt des Kindes in Deutschland begriindet. Die Beweis-
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aufnahme hat fUr ein Einverstandnis oder ein Einvernehmen des Vaters keine zureichen-
den tatsachlichen Anhaltspunkte gebracht.

Zunachst ist das Vorbringen der Mutter selbst in erster und zweiter Instanz diesbezug-
lich widerspruchlich. In erster Instanz hatte sie noch vorgetragen, dal sie vor der Abrei-
se dem Vater definitiv mitgeteilt habe, sie wolle nicht nur zu einem Besuchsaufenthalt
zu ihren Eltern nach Deutschland ausreisen, sondern um fiir immer in Deutschland zu
bleiben. Sie habe ihn auch aufgefordert, spater nachzukommen oder sich anderenfalls
fur immer von ihr zu trennen. Der Vater habe definitiv erklart, er wolle nicht wieder nach
Deutschland zurtckkehren, sondern fir immer in den USA verbleiben. Dennoch habe der
Vater sie mit dem gemeinsamen Sohn ... reisen lassen bzw. sie beide sogar zum Flugha-
fen gefahren. Dies kdnne wohl nur als Zeichen des Einverstandnisses gewertet werden.
Sie habe schon lange vor ihrer Abreise im Dezember 1997 dem Vater ihre endguiltige
Rickkehrabsicht aus den USA kundgetan. Der Vater habe versucht, ihr dies auszureden,
dal8 sie es sich noch einmal Uberlegen solle, wahrend umgekehrt sie ihm angeboten ha-
be, nach Deutschland nachzukommen, wozu er sich zum damaligen Zeitpunkt noch nicht
zu entscheiden vermochte. Bei dem Besuch des Vaters in Deutschland im Marz 1998 ha-
be er versucht, sie umzustimmen.

Dieser Sachvortrag belegt eine einseitige Entscheidung der Mutter, mit dem Kind nach
Deutschland zuriickzukehren und auf Dauer zu verbleiben. Ein Einverstandnis des Vaters
ist insoweit nicht vorgetragen und auch nicht erkennbar.

Erst nach der erstinstanzlichen Entscheidung hat die Mutter sowohl schriftsatzlich als
auch personlich bei ihrer Anhdérung vorgetragen, dal8 der Vater mit dem Verbleib des
Kindes in Deutschland ausdriicklich einverstanden gewesen sei.

Demgegeniiber hat nach Uberzeugung des Senats die Beweisaufnahme und Anhérung
der Eltern keinen Beweis flir das Einverstandnis des Vaters oder eine nachtragliche Ge-
nehmigung erbracht.

Die Eltern hatten im Jahr 1997 Uberlegungen iiber ihre weitere private und berufliche
Zukunft angestellt. Die Mutter hatte die Absicht, in Deutschland einen Pferdehof bzw.
Pferdezucht zu betreiben, der Vater war sich Uber seine militdrische Zukunft noch nicht
im Klaren. Beim Besuch in Deutschland im Sommer 1997 machten sich die Eltern und
GroReltern auf die Suche nach einem geeigneten Objekt fur die Pferdehaltung, fanden
aber nichts passendes. Die Eltern kehrten daraufhin in die Vereinigten Staaten zurtick,
wahrend die Grolseltern weiter Ausschau halten sollten. In den Vereinigten Staaten stell-
te sich dann heraus, dal8 die weitere militarische Laufbahn des Vaters nicht dessen Vor-
stellungen entsprach. Er bemuhte sich in der Folgezeit um andere Arbeitsstellen. Die
Mutter ihrerseits kehrte dann am 2.12.1997 zu ihren Eltern nach Deutschland zurtck.

Der Senat konnte sich nicht davon tGberzeugen, dal8 dies im Einverstandnis mit dem Va-
ter geschah. Der Zeuge ..., der in keinem verwandtschaftlichen Verhaltnis zu den Par-
teien steht, aber eng mit beiden Eltern befreundet war, hat ausgesagt, daR zwar Uber-
legungen flr eine Rickkehr nach Deutschland angestellt worden seien, dal8 eine end-
gultige Entscheidung aber nicht getroffen worden sei. Im Marz 1998, als er zusammen
mit dem Vater die Mutter in Deutschland besuchte, habe diese noch von einer Riuckkehr
nach Amerika gesprochen, wobei der Zeitpunkt von der Frage einer Operation der Mut-
ter, die dann spater auch tatsachlich durchgefihrt worden ist, abhangig gemacht wor-
den sei. Die Eltern und GroReltern der Mutter konnten prazise Angaben zum Einverstand-
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nis des Vaters mit einer endglltigen Rickkehr der Mutter mit dem Kind nach Deutsch-
land nicht machen.

Dem Senat erscheint es auch unwahrscheinlich, daB eine endgultige Entscheidung Uber
eine Rickkehr mit dem Kind nach Deutschland auch durch den Vater getroffen worden
war. Die Existenz der Eltern in Deutschland war ungewiB. Die Absicht einer Pferdehal-
tung hatte sich zerschlagen, nachdem das von den GroReltern ausgesuchte Objekt be-
reits vor einer endgultigen Entscheidung vergeben war. Angebote der GroReltern an den
Vater, als Tankstellenpachter bzw. als Arbeiter in ihrer eigenen Tankstelle tatig zu sein,
hatte dieser abgelehnt. Die Mutter hatte keine berufliche Existenz, die Rickkehr des Va-
ters als Soldat nach Deutschland war bereits im Oktober 1997 aufgegeben worden. Der
Vater hatte sich in den Vereinigten Staaten um Arbeit bem(ht und dann auch nach dem
Abflug der Mutter nach Deutschland eine Arbeitsstelle in einem Gefangnis erhalten.

Bei Wirdigung all dieser fiir den Senat feststellbaren Umstande ist ein Einverstand-
nis oder eine Genehmigung des Vaters mit einem dauernden Aufenthalt des Sohnes in
Deutschland nicht feststellbar.

Es kann dahingestellt bleiben, ob das Kind bereits am 2.12.1997 wegen der Plane der
Mutter unter Versto8 gegen das Mitsorgerecht des Vaters widerrechtlich nach Deutsch-
land verbracht worden ist oder die Mutter zu einem spateren Zeitpunkt den Entschlufs
gefallt hat, das Kind in Deutschland zu behalten und damit widerrechtlich zuriickzuhal-
ten.

Da somit die Widerrechtlichkeit der Entfihrung feststeht, ist die Anordnung der Riickga-
be des Kindes verpflichtend, es sei denn,

1) daR die Person, die die Ruckgabe des Kindes begehrt, das Sorgerecht zur Zeit des

Verbringens oder Zuriickhaltens tatsachlich nicht ausgelbt, dem Verbringen oder Zu-
rickhalten zugestimmt oder dies nachtraglich genehmigt hat (Art. 13 Abs. 1 Ziffer a)

oder

2) daB die Rickgabe mit der schwerwiegenden Gefahr eines kérperlichen oder seeli-
schen Schadens fur das Kind verbunden ist oder das Kind auf andere Weise in eine unzu-
mutbare Lage bringt (Art. 13 Abs. 1 Ziff. b) oder

3) daB sich das Kind der Riickgabe widersetzt und es ein Alter und eine Reife erreicht
hat, angesichts deren es angebracht erscheint, seine Meinung zu berlcksichtigen
(Art. 13 Abs. 2) oder

4) dal8 der Antrag auf Rickgabe erst nach Ablauf eines Jahres nach dem widerrechtli-
chen Verbringen oder Zurlickhalten bei der Behdrde des Vertragsstaats eingeht und das
Kind sich in seine neue Umgebung eingelebt hat (Art. 12 Abs. 2) oder

5) dal die Ruckgabe nach den im ersuchten Staat geltenden Grundwerten Uber den
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten unzuldssig ist (Art. 20).

Keine dieser Voraussetzungen ist vorliegend gegeben.

Es unterliegt keinen Zweifeln, dal8 der Vater das Sorgerecht tatsachlich ausgeubt hat. Ei-
ne Zustimmung oder nachtragliche Genehmigung des Verbringens oder Zurlckhaltens
ist nicht nachgewiesen. Insofern wird auf die bisherigen Ausfuhrungen zur Widerrecht-
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lichkeit der Entfiihrung Bezug genommen. Das Kind ist noch keine drei Jahre alt. Der An-
trag auf Rlckgabe des Kindes ist am 2.12.1998 beim zustandigen Gericht eingegangen
und damit vor Ablauf eines Jahres nach dem widerrechtlichen Verbringen, wenn man da-
von ausgehen sollte, daB die widerrechtliche Entfihrung bereits am 2.12.1997 erfolgt ist.
Eine Unzulassigkeit der Riickgabe nach Art. 20 des Haager Ubereinkommens ist nicht ge-
geben.

Der Senat vermag auch nicht festzustellen, daB die Rickgabe mit der schwerwiegenden
Gefahr eines kérperlichen oder seelischen Schadens flr das Kind verbunden ist oder das
Kind auf andere Weise in eine unzumutbare Lage bringt.

Zunachst ist klarzustellen, dal8 der Senat keine Entscheidung daruber trifft, welcher El-
ternteil Uberhaupt oder besser geeignet ist, das Sorgerecht flir das Kind auszuiiben, das
Kind kindeswohlgerecht zu versorgen und zu betreuen. Es kommt somit tGberhaupt nicht
darauf an, ob der Aufenthalt bei der Mutter oder beim Vater dem Kindeswohl am besten
entspricht. Es geht somit vorliegend nicht um eine Sorgerechtsentscheidung, sondern
um die Ruckfihrung des Kindes. Daher kédnnen Sorgerechtskriterien fir eine ausnahms-
weise Versagung der Rickfilhrung nach Art. 13 Abs. 1 Ziffer b des Haager Ubereinkom-
mens keine Rolle spielen. Das Haager Ubereinkommen dient dem Ziel, die Beteiligten
von einem widerrechtlichen Verbringen des Kindes ins Ausland abzuhalten und die Sor-
gerechtsentscheidung am Ort des friiheren gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes sicher-
zustellen (BVerfG FamRZ 1996, 405 m.w.N.). Diesem Ziel gegenuber kénnen sich daher
nur ungewdhnlich schwerwiegende Beeintrachtigungen des Kindeswohls im Einzelfall
durchsetzen, die Gber die mit einer Ricklberstellung gewd6hnlich verbundenen Schwie-
rigkeiten hinausgehen (BVerfG FamRZ 1999, 641).

Somit sind nicht maRgeblich allein Kriterien der Mutter/Kind- und Vater/Kind-Beziehung,
denen bei einer Sorgerechtsentscheidung entscheidendes Gewicht zukommt. Der Se-
nat sieht zunachst keine ungewdhnlich schwerwiegenden Beeintrachtigungen fir das
Kind, die sich aus der Betreuungsfahigkeit und Betreuungsmaglichkeit beim Vater bei
der Rickfuhrung ergeben kdnnten. Der Vater hatte nach Ubereinstimmenden Aussagen
vor der Verbringung des Kindes nach Deutschland gute Kontakte zum Kind. Es sind kei-
nerlei Hinweise gegeben, dall der Vater bei Rickkehr des Kindes diesem schwere physi-
sche oder psychische Schaden zufligen kénnte oder gar zufligen wird. Der Vater steht in
Arbeit. Er ist zudem zum Termin vom 8.6.1999 schon am Freitag zuvor aus Amerika nach
Deutschland gekommen, was auch sein persdnlichen Engagement fur das Kind belegt.
Aus den wirtschaftlichen und persdnlichen Umstanden beim Vater vermag der Senat je-
denfalls schwerwiegende Gefahren fiir das Kind nicht zu erkennen.

Der Senat Ubersieht nicht, daB, wie oft in solchen Riickfiihrungsfallen, auch und gera-
de wie hier bei Kleinkindern, die jetzt schon langer Kontakt nur zur Mutter (und deren
Eltern), schon langere Zeit in der neuen Umgebung gelebt und sich mdglicherweise in-
tegriert haben, ein seelischer Schaden, der durch die Rickfihrung verursacht wird, un-
vermeidbar sein konnte. Es ist auch nicht zu verkennen, dal sich das Kind aufgrund der
plétzlichen und unter Umstanden langer dauernden Trennung vom fiirsorgenden Eltern-
teil in einer Lage befinden kann, die zu einer schwerwiegenden Schadigung des Kindes
sowohl kérperlich als auch seelisch fihren kénnte. Diesem Gesichtspunkt kommt zudem
im vorliegenden Fall deswegen besonderes Gewicht zu, weil nach den Erkenntnismdog-
lichkeiten des Senats die meisten Umstande derzeit daflr sprechen, der Mutter das Sor-
gerecht zuzuerkennen.
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Der Senat halt dennoch bei Abwagung dieser mdéglichen Gefahren eine Rickfuhrung
nach dem Haager Ubereinkommen fiir verpflichtend. Zunéchst gilt bei diesem Gesichts-
punkt generell die Uberlegung, daR bei der Sicherstellung der Sorgerechtsentscheidung
am Ort des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes vor der widerrechtlichen Entfiihrung
diese Entscheidung kindeswohlgerecht ausfallen wird. Es ist davon auszugehen, daR das
international zustandige Gericht in den Vereinigten Staaten die Sorgerechtsentscheidung
treffen wird, die dem Wohl des Kindes am besten entspricht und dabei auch und gerade
die durch die Ruckfihrung geschaffene Situation bei seiner Entscheidung mit bertcksich-
tigt.

Hinzu kommt im vorliegenden Fall, dal8 der Senat in der miindlichen Verhandlung den
Eindruck gewonnen hat, daB sich die genannten Gefahren minimieren lassen. Der Se-
nat hat versucht, bei den Eltern eine Entscheidung herbeizufihren, die nicht die soforti-
ge Ruckflhrung des Kindes in die Vereinigten Staaten zur Folge gehabt hatte und nach
Auffassung des Senats den Interessen des Vaters, der Mutter und des Kindes gerecht ge-
worden ware. Diese mogliche Entscheidung der Eltern, die beide zunachst selbst ange-
sprochen hatten, namlich dem Vater fur langere Zeit im Jahr (zwei bis drei Monate) ein
Umgangsrecht mit dem Kind in den Vereinigten Staaten zu ermdglichen, ist allerdings
aus Grunden, die der Senat nicht zu verantworten hat, nicht zustande gekommen. Bei
diesen Uberlegungen hat sich allerdings herausgestellt, daB die Mutter sowohl bereit
war, dem Vater das Kind fur langere Zeit im Jahr (zwei bis drei Monate) zu Uberlassen,
als auch selbst mit dem Kind in die Vereinigten Staaten zu fliegen und sich dort fur ei-
ne gewisse Zeit (zwei Wochen) aufzuhalten. Somit ist durchaus die Méglichkeit gegeben,
dal die Mutter das Kind bei der Rickfuhrung in die Vereinigten Staaten begleitet. Auch
halt selbst die Mutter den Aufenthalt des Kindes beim Vater in Amerika -- jedenfalls im
Rahmen eines langeren Umgangsrechts -- nicht fur unverantwortbar.

Der Senat kann daher nicht zweifelsfrei feststellen, dal® die Rlickgabe des Kindes mit
der schwerwiegenden Gefahr eines kdrperlichen oder seelischen Schadens verbunden
ist oder das Kind auf andere Weise in eine unzumutbare Lage bringt und ist damit nach
dem Haager Ubereinkommen verpflichtet zur Anordnung der Riickgabe des Kindes ....

Die Kostenentscheidung beruht auf § 6 Sorgerechtsiibereinkommensausfiihrungsgesetz
i.V.m.§ 13 aAbs. 1S.2FGG.
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